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Abschnitt 1, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststeliung, Bestandteile und Anlagen des festgesteliten Plans

1. Raumhcher und rechtlicher Umfang der Planfestste!lunq, Bestandtelle
und Anlagen des festgesteliten Planes

1.1 Rechtlicher Umfang der Planfestste!lung

Fur den Neubau der Bundesstralle Nr. 51 (B 51) zwischen der BundesstraBe Nr. 419
(B 419) und der Bundesautobahn Nr. 64 (A 64) wird der Plan gemal § 17 FStrG i.V.m.

. den §§ 1 - 11 LVWVIG und i.V.m. §§ 72 ff. VWVfG mit den Anderungen und Ergénzun-
gen festgestellt, dié sich aus den Bestimmungen und Auflagen in den Abschnitten 2
und 3 dieses Beschlusses und den Blaueintragungen in den Unterlagen ergeben.

1.2 R&umlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Konen Wasser-
liesch, Zewen lgel, Liersberg, Fusemch Euren.

Er umfasst den Neubau der B 51 von Bau-km ca. 7+357 bis Bau-krh ca. 13+378.

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung sind insbesondere

die Herstellung von Anschlussrampen'

» die Herstellung voh mehreren Kreuzungsbauwerken

. die Herstellung einer Grlnbriicke

. die Hekstellung von Kreisverkehrsplétzen

. die Herstellung und Wlederanblndung von ertschaftswegen
. dle Durchfiihrung Iandespflegenscher MaBnahmen

die Durchflihrung wasserbautechnlscher MaBnahmen -

- nach MaRlgabe der Darstellungen und Beschrelbungen in den festgestel!ten Planun-
terlagen.

' . Ausnahmen von der Planfeststellung

Von der Planfeststellung-ausgenommen ist die Herstellung zweier Fahrstreifen im Be-
reich zwischen den Abschlussstellen der B 51 neu an die B 419 und der Anschluss-
stelle der B 51 neu an die B 49 zwischen Igel und Zewen. In diesem Bereich wird die
Grundstticksinanspruchnahme nach MaRgabe dieser Reduzierung entsprechend ver-
ringert. -

. Von der Planfeststellung ist im Weiteren der Teil der Ansc‘hlussstelle zur‘B 419 am
Baubeginn ausgenommen, der der geplanten Weiterfiihrung in Richtung Kénen die-
nen soll. Im Einzelnen wird auf die Blaueintragung in dem in Abschnitt 1, Ziffer 1.6.9
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Abschnitt 1, Réumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststeliung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Plans

festgestellten Lageplan verwiesen. In diesem Bereich ergibt sich daher eine weitere
Reduzierung der Grundstucksmanspruchnahme im Umfang der nicht herzustellenden
~Stralenflachen.

%
§

1.3 Widmung, Einziehung

Im Zuge der Straf&enbaumarsnahmen werden folgende Verfugungén notwendig:

1.3.1 Widmungsverfiigungen

« Die von dieser Planfeststellung erfassten baulichen Anderungen und neuen Stra-
Benteile der Bundesautobahn A 64 werden gemal §§ 2 Abs. 6 und 22 Abs. 4
FStrG in Verbindung mit § 36 Abs. 4 LStrG als Bundesautobahn (§ 1 Abs. 2 Nr. 1
FStrG) gewidmet. Die Widmung wird mit der Verkehrsube_rgabe wirksam (§ 2 Abs,
6 FStrG). |

» Die Neubaustrecke der Bundesstralle Nr. 51 einschlieRlich der dazugehérigen An-
schlussrampen wird geméB §§ 2 Abs. 6 und 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit §
36 Abs. 4 LStrG als ,Bundesstraiie” (§ 1 Abs. 2 FStrG) gewidmet; dieser Stre-
ckenabschnitt ist als ,KraftfahrstraRe* im Sinne von § 42 StVO (Zeichen 331) aus-
zuweisen; der Gemeingebrauch an der Bundesstrale wird insoweit "eingeschrénkt. ,

¢ Die von dieser Planung erfassten baulichen Andérungen im Zuge der B 419 und B
49 werden gemaf §§ 2 Abs. 6 und 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit § 36 Abs. 4
LStrG als ‘Bundesstrae im Sinne von § 1 FStrG gewidmet. Im Kreuzungsberelch
der neuen B 51 mit der B 49 erhalten die neuen Verbindungsarme der B 49 die
Eigenschaft einer Kraftfahrstrale.

« Die im Bereich der KreisstralRe Nr. 1 einschlieRlich der Kreisverkehrsanlage neu
entstehenden StraRenteile werden gemaR § 36 Abs. 4 LStrG als KreisstraRe Nr. 1
gewidmet. Die Widmung wird mit der Verkehrsfreigabe wirksam. -

¢ Die im Bereich der Kreisstrale Nr. 4 neu entstehenden StraRenteile werden ge- ‘ » {

man § 36 Abs. 4 LStrG als Kreisstrake Nr. 4 gewidmet. Die Widmung wird mit der
Verkehrsfreigabe wirksam.

R B B e B e B e P S s s

e Im Anpassungsbereich”zu den Bundesstralen werden Gemeindestrallen gering-'
flgig geéndert und an die neue Situation angepasst. Die dabei neu entstehenden
StralRenteile der GemeindestralRen gelten mit der Verkehrsfreigabe als deren Be-

standteile gewidmet (§ 36 Abs. 5 LStrG).

e« Durch den Bau der neuen B 51 werden sich die derzeit vorhandenen Verkehrs-
stréme auf der B 51 alt im Bereich Trier zum Teil &ndern und neu ordnen. Es wird
dabei auch zu Verkehrsverlagerungen und zu Anderungen der Verkehrsbeziehun-
gen im lokalen und regionalen StraRennetz kommen. Damit dndert s"ichbggf. die

i
-
.
%
g
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Abschnitt 1, Rdumlicher und rechtiicher Umfang der Planfeststellung, Beétandteile und Anlagen des festgéstellten Plans

Bedeutung vorhandener Stralen und eine Uberprifung der Richtigkeit der Ein-
stufungen der vorhandenen Stralen in die verschiedenen StraRenkategorien wird -
erforderlich. Diese Uberprﬂfung\uhd die ggf. erforderliche Umstufung/Einziehung

~der vorhandenen StraBen - bleibt einem  eigenstandigen - Wldmungs-

/Abstufungskonzept vorbehalten, das der StraBenbaulasttrager in einem eigen-
standigen Wldmungs—/Abstufungsverfahren umsetzen wird. Das dazu notwendige

Verfahren soll mit Ablauf des Jahres, in dem die Verkehrsfrelgabe der neuen B 51
erfolgt, abgeschlossen sein.

-1.3.2 Einziehungsverfiigungen

Soweit StraRenbestandteile der BAB 64 nicht mehr bendtigt werden, werden diese
geman §§ 2 Abs. 4 und 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit § 37 Abs. 4 LStrG ein-
gezogen. Die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam. =

- Soweit Stralenteile der B 419 und B 49 nicht mehr bendtigt werden, werden dies.e
.gemaB §§ 2 Abs. 4 und 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit § 37 Abs. 4 LStrG ein-

gezogen Dle Emznehung wird mit der Sperrung wirksam.

Soweit im Zuge der BaumaBnahmen StraRenteile der Gemeindestraken auf Dau-
er dem Verkehr entzogen werden, gelten diese gemaR § 37 Abs. 5 LStrG durch
die Sp’errUng als eingezogen; die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam. ’

. Soweit im Zuge der BaumaRnahmen StraRenteile der Kreisstraken Nr. 1 und Nr. 4

auf _,Dauer dem Verkehr entzogen bleibenf,wwerden diese gem. § 37 Abs. 4 LStrG
eingezogen. Die Einziehung dieser Flachen wird mit der Sperrung wirksam.

1.3.3 Entwidmung von Flichen der DB Netz AG

Auf der Grundstucksparzelle in der Gemarkung Igel, Flur 11, Flurstuck 45/8 be-
fand sich ein Bahndamm, der zu einer im 2. Weltkrieg zerstdrten Eisenbahnbriicke
tiber die Mosel fiihrte. Die Flache steht im Eigentum der DB Netz AG. |

Die Briicke wurde nach dem 2. Weltkrieg nicht erneuert, die Bahnanlage ist seit-

- dem ohne formliches Verfahren stillgelegt. Nach entsprechender Anhérung der DB

Netz AG steht fest, dass eine Nutzung der genannten Fliche fiir Zwecke der Ei-
senbahn weder derzeit erfolgt noch in Zukunft zu erwarten ist. Auf diesen Flachen
befinden sich auch keine betriebsnotwendigen, funktionstiichtigen Anlagen mehr.

Die Flachen werden straRenbaubedingt fiir die Durchfiihrung der landespflegeri-
schen Ausgle‘ichsmaﬂhahmen »M 1% und ,SG 2" bendtigt. Sie werden daher ent-

widmet und der eisenbahnrechtlichen Zweckbestimmungen auf Dauer entzogen.

- Seite 8



Abschnitt 1,-Raumlicher und rechtlicher Umfang dér Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Plans

1.4 Wasserrechtliche Regelungen

1.4.1 Ausbautatbestande '

Die Planfeststellung umfasst im Elnvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdi-

rektion Nord als Oberer Wasserbehordg nach § 31 WHG in Verbindung mit den Vor-
- schriften des Landeswassergesetzes fir Rheinland-Pfalz (LWG) auch die der Plan-
- feststellung unterliegenden, nachstehend aufgefihrten wasserbaulichen MaRnahmen:

e Schaffung eines StillgewésSers (Ersatzgewéssers) im Bereich ,,Dennersacht“,
Gemarkung Zewen :

e Verlegung bzw. Renaturierung des Gewéssers ,,FaISchér Fuchsgrabeh;‘
e  Ausbau des Stubaches im Quellbereich (Dammschiittung)

* - Herstellung eines Grabens mit Uberlauf bei Bau-km ca. 7+900 links der Mosel-
- vorlandbriicke

o Herstellung einer StraRenmulde links der B 51 n von Bau-km ca. 8+230 (links der

B 51 n) bis:Bau-km ca 0+030 (Krelsverkehrsplatz westlich der B 51 n)

) Herstellung einer StraRenmulde links der B 49 (Kreisverkehrsplatz west!:ch der B
51 n) von Bau -km ca. 0+035 bis Bau-km ca. 0+050

. Hersteliung einer Entwasserungsmulde zur Aufnahme der Vorflut in der Gemar-

kung Zewen, rechts der B 51 n, nérdlich der B 49 (Bau-km ca. 9+210 bis Bau-km

ca. 9+750)

e Herstellung einer Entwésserungsmulde zur Aufnahme der Vorflut in der Gemar-

~ kung Zewen, rechts der B 51 n, nérdlich der Grinbriicke (Bau-km ca. 11+650 bis

Bau-km ca. 12+400)

* Herstellung eines Stra&enseiten‘grabens rechts der B 51 n von Bau-km ca. 9+160
bis Bau-km ca. 114730

¢ Herstellung einer Stra&enmulde ‘von Bau- km ca. 0+450 (K 4 n) bis Bau-km ca.
'0+815 der K 4 n (rechts) ’ :

o Herstellung einer Uberlaufmulde seitlich der K 1 in der Gemarkung Igel,' Flur 2

 Herstellung einer Réubettm‘ulde (Verléngér'ung eines Vorflutgrabens) bei Bau-km
ca. 11+230, links der B.51 n )

. Herstellung einer StraRenmulde im Bereich der &stlichen Anschlussrampe der '

BAB A 64 von Bau-km ca. 0+213 bIS Bau-km ca. 0+325

Seite 9
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Abschnitt 1, Réuhlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststeliung, Bestandteile und Aniagen des festgestellten Plans

e Herstellung einer StraRenmulde im Bereich der westlichen Anschlussrampe der
" BAB A 64 von Bau-km ca. 0+009 bis Bau- km ca. 0+130.

1.4.2 Benutzungstatbesténde

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) wird genﬁéB §§ 2, 3,
7, 7a, 14 und 34 WHG i.V.m. den §§ 25 ff LWG die unbefristete Erlaubnis erteilt,

« das im Bereich von Bau-km ca. 7+360 bis Bau-km ca. 7+520 anfallende Straen-
~oberflachenwasser innerhalb der Anschlussstelle dber die Dammbdschung bzw.
Uber die Flachen in den Innenohren der Anschlusséste sowie in den Mulden zwi- .
schen den Rampen und der B 51 n zur Versickerung zu bringen

e das im Bereich von Bau-km ca. 7+520 bis Bau-km ca. 7+880 (Moselbriicke) an-
fallende StraRenoberflachenwasser der B 51 n in den Anschlussohren der An-
‘schlussstelle B 51 n/B 419 (stidliches Widerlager) dem Grundwasser zuzufiihren

e das von Bau-km ca. 7+880 bis Bau- km ca. 8+194 (Moselvorlandbrﬂcke) anfallen-
~ de StraBenoberflachenwasser der B 51nin der Sickerflache links der Vorlandbru-
cke zur Versickerung zu bringen

e das von Bau,-km ca. 8+194 bis Bau-km ca. 8+890 anfallende Straflenoberflichen-

~ wasser der B 51 n in den Sickerflachen links der Moselvorlandbriicke dem Grund-
wasser zuzuflhren

e das von Bau-km ca. 8+890 bis Bau-km ca. 9+050 im Bereich der rechten Rich-
tungsfahrbahn anfaliende und im Mittelstreifenkanal. gesammelte StralRenoberflia-
chenwasser in der westlich der B 51 n gelegenen Rampemnnenflache der An-
schlussstelle B 51 n/B 49 zur Versickerung zu bringen

e das von Bau-km ca. 8+890 bis Bau-km ca. 9+050 im Bereich der linken Rich-
tungsfahrbahn und der Rampen des westlichen Teils der Anschiussstelle B 51 n/B

49 anfallende Fahrbahnwasser (ber Bankett Mulden und Dammboschung dem
Grundwasser zuzufithren

e das von Bau-km ca. 8+890 bis Bau-km ca. 9+050 im Bereich der Rampen der 6st-
lichen Anschlussstelle B 51 n/B 49 anfallende StraRenoberflichenwasser Gber
Bankett, Mulden und DammbéschUng zur Versickerung zu bringen

* das von Bau-km ca. 9+050 bis Bau-km ca. 12+515 im Mittelstreifenkanal gesam-.
melte StraBenoberflachenwasser sowie das dem Kanal von den seitlichen Mulden
‘zugefihrte Fahrbahnwasser in den Rampeninnenflachen ¢stlich der Anschluss-
stelle B 51 n/B 49 dem Grundwasser zuzufiihren

e das von Bau-km ca. 11+670 bis Bau-km ca. 12+400 auf der rechteh Richtungs-
fahrbahn anfallende Straenoberflachenwasser tber die Dammbéschung bzw. im
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. Abschnitt 1, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgesteliten Plans

Bereich der Anschlussstelle B 51 n/K 4 n/K 1 in der Versmkerungsmulde dem
Grundwasser zuzufithren -

o das von Bau-km ca. 12+515 bis Bau-km ca. 13+165 im Mittelstreifenkanal ge-
sammelte Strallenoberflachenwasser im westlichen Ohr der Anschlussstelle B
51n/K 1/K 4 zur Versickerung zu bringen

e das auf der Rampe des westlichen Ohres der Anschlussstelle B 51 n/K 1/K 4 an-
fallende Fahrbahnwasser tber die Dammbéschung dem Grundwasser zuzufiihren

o das auf der Rampe' des 8stlichen Ohres der Anschiussstelle B 51 n/K 4 anfallende
Stral’Senoberﬂéchenwasser Uber die Dammbéschung zur Versickerung zu bringen

« das von Bau-km ca. 13+165 bis Bau-km ca. 13+380 im Mittelstreifenkanal ge-
sammelte Fahrbahnwasser im Bereich der Anschlussrampen auf der nérdlichen
Seite der BAB A 64 zur Versickerung zu bringen

« das von Bau_-’km ca. 0+814;bis Bau-km ca. 0+862 anfallende StrafSe‘hoberfléchen-
wasser links der K4 neu tiber das Bankett a

e das StrafSenoberfIachenwasser sowelt dieses nlcht zur Versnckerung gebracht
wird, der Mosel zuzuflihren.

Dem Landkreis Trier-Saarburg wird gemaB §§ 2,3,7, 7a, 14 und 34 WHG i.V.m.
den §§ 25 ff LWG die unbefristete Erlaubnis erte:it

e das zwischen der Kreisverkehrsanlage K 4/K 1 und Bau-km ca. 0+450 der K 4 n
anfallende StraRenoberflachenwasser je nach Querneigung der K 4 in dem Gstli-
chen bzw. westlichen Anschiussohr der B 51 n/K 1/K 4 n zur Versickerung zu brin-
gen '

e dasim Kreisverkehrsplatz K 4 n/K 1 anfallenden Fahrbahnwasser im westlichen
Ohr der Anschiussstelle B 51 n/K 1/K 4 dem Grundwasser zuzufilhren

e das im nérdlichen und stdlichen Angleichungsbereich der K1 zur Anschlussstelle
- B51nK1/K4 (Krelsverkehrsanlage K 1/K 4) anfallende StraRenoberflachenwas-
ser je nach Querneigung Uber Bankett und Mulden zur Versickerung zu bringen

e das von Bau-_km ca. 0+814 bis Bau-km ca. 0+862 anfallende StraRenoberflachen-
wasser links der K 4 neu Uber das Bankett der Versickerung zuzufuhren.

1.4.3 Besondere Regelungen

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrarsenver:waltung), wird im Einvernehmen
mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Oberer Wasserbehorde die
Ausnahmegenehmigung gem. § 32 WHG in Vérbindung mit §§ 88, 89 LWG zur
Durchfiihrung eines Bauvorhabens im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der

Seite 11
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. Abschnitt 1, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen dgs festgestellten Plans

1.5

1.6

Mosel (Gewasser erster Ordnung) erteilt. Die Ausnahmegenehmigung umfasst auch
die Durchfiihrung landespflegerischer MaRnahmen im gesetzlichen Uberschwem-
mungsgebiet der Mosel geman den Darstellungen in den Lageplénen, die vorgesehe-
nen Abgrabungen im Bereich des linken Moselvorlandes von Mosel-km ca. 201,31 bis
ca. 201,61 und von Mosel-km ca. 201,63 bis ca. 201,90, die voriibergehende Herstel-
lung einer Baustrafie und die Verlegung eines Unterhaltungsweges.

Ferner wird der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) im Einver-
nehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Oberer Wasserbehér-
de gemal §§ 88, 89 LWG die Ausnahmegenehmigung erteilt, Baume und Straucher
im Rahmen der landschaftspflegerischen MaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet
des Durrbaches anzupflanzen. '

Entscheidung liber gestellte Antrige

: Antrégé betreffend ‘Inhalt und Umfahg der Verfahrensunterlagen, a‘uf Durchfiihrung
“weiterer Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zuséatzlicher Gutachten sowie

gegen die Art und Weise der Durchfiihrung des PlahfeststelIungsveffahrens und ins-

\ besondere des Anhérungsverfahrens werden zurlickgewiesen, soweit (iber sie nicht

bereits im laufenden Verfahren entschieden. wurde oder ihnen im vorliegenden Plan-
feststellungsbeschluss nach MaRRgabe der nachfolgenden Regelungen nicht entspro-
chen wird.

- Im Ubrigen werden die Sachantrége sowie die Einwendungen und Forderungen auf

Unterlassung des StraRenbauvorhabens, auf Plananderungen uhdioder —ergénzungen
zuruckgewuesen so weit ihnen nicht durch Plandnderungen, Planergdnzungen oder
durch Auﬂagen Rechnung getragen wurde oder soweit sie sich im Verlaufe des Plan-
feststellungsverfahrens’nlcht auf andere Weise erledigt haben.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fir die straRenbaulichen, landespflegerischen und wasserwirt-
schaftlichen MaRnahmen besteht aus folgenden mit  Feststellungsstempel und
DlenstSIegel versehenen Unterlagen:

1.6.1  Erlauterungsbericht, bestehend aus 145 Blattem und den Anhangen 1 bIS 6, aufgestelit
am 05.05.2003 ,

1.6.2  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung gemaR § 6 UVPG, Unterlage 1.1, beste-
hend aus 47 Seiten, aufgestellt am 05.05.2003

1.6.3 . Ausbauquerschmtt —B 51 n, Blatt Nr. 1, M..1: 50 u. 1: 10, aufgestellt am 05.05.2003
1.6:4  Ausbauquerschnitt — B 51 n, Blatt Nr. 2, M. 1: 50 u. 1: 10, aufgestellt am 05.05.2003
1.6.5  Ausbauquerschnitt - K 4 neu, Blatt Nr. 3, M. 1: 50, aufgestellt am 05. 05 2003

1.6.6 . Ausbauquerschnitt — Tangentlal- u. Schlen’enrampen Blatt Nr. 4 M 1: 50, aufgestellt
» am 05.05. 2003
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Abschnitt 1, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Ainlagen des festgestellten Plans -

1.6.7

1.6.8

1.6.9
1.6.10
1.6.11
1.6.12
1.6.13
1.6.14
1.6.15
1.6.16
1.6.17
1.6.18
. 1.6.19
1.6.20
- 1.6.21
1.6.22
1.6.23
1.6.24
16.25

1.6.26.

1.6.27
1.6.28
1.6.29

1.6.30
1.6.31

1.6.32
16.33

1.6.34

Ausbauquerschniﬁ Kreisverkehrspléatze, Blatt Nr. 5, M. 1: 50, aufgestellt am 05.ﬁ5.2003
Ausbauquerschnitt der BAB A 64, M. 1: 50 u. 1: 25, aufgestellt am 05.05.2003
Lageplan (integrierte Darstellung), Blatt Nr. 1, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05,2003
Lageplan (integrierte Darstellung), Blatt Nr. 2, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
Lageplan (integrierte Darstellung), Blatt Nr. 3, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003 '

)

)

)

Lageplan (_integrierte Darstellung), Blatt Nr. 4, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003

Lageplan (integrierte Darstellung), Blatt Nr. 5, M. 1: 1000, aufgestelit am 05.05.2003
)

Lageplan (integriérte Darsfellung , Blatt Nr. 6 M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
Lageplan (integrierte' Darstellung), Blatt Nf. 7, M. 1: 1000, angestellt am 05.05:2003
Héhenplan, Blatt Nr. 1, M. 1:'1000/100, aufgéstellt am 05.05.2003

Héhenplan, Blatt Nr. 2, M. 1: 1000/100,“aufge'stellt am 05.05.2003

Héhenplan, Blatt Nr. 3a, M. 1: 1000/100, aufgestellt am 05.05.2003

Hohenplan, Blatt Nr. 3b, M. 1: 1000/100, aufgestellt afn 05.05.2003

} Héhenblan,»Blatt Nr.-4a, M: 1: 1000/100, aufgestellt am 05.05.2003

Héhenblan, Blatt Nr. 4b, M. 1: 1000/100, aufgestellt am 05.05.2003
Héhenblan, Blatt Nr. 5, M. 1: 1000/100, aufgestellt am 05.05.2003
Héhenb!an, Biatt Nr. 6, M. 1: 1000/100, aufgestellt am 05.05.2003
Hohenplan, Blatt Nr. 7, M 1: 1000/100 aufgestellt afn 05.05.2003

Héhenplan Rampe B 419 an RiFa LUX, Blatt Nr. 1, M. 1: 500/50, aufgestellt am
05.05.2003

Héhenplan Rampe B 419 an RlFa TR/Konz Blatt Nr. 2 M. 1: 500/50 aufgestellt am

- 05.05.2003

vHoheanan Rampe B 49 an RiFa LUX-Kreis OST ,,Wasserbllllger Str.® , Blatt Nr. 3 M. 1:
' 500/50 aufgestelit am- 05 05.2003 .

Hohenp!an Rampe B 49 an RiFa TR Kreis WEST, Blatt Nr 4, M. 1: 500/50, aufgestellt '

. am 05.05. 2003

Hohenplan Anschiuss B 49 an Kreis WEST, Blatt Nr. 5, M. 1: 500/50, aufgestellt am
05.05.2003 .

Hoéhenplan B 49 an Kreis OST, Blatt Nr. 6, M. 1: 500/50, aufgestéllt am 05.05.2003

Hdhenplan AS B 51n/K1/K4n-K1 v. Norden Rampe an RiFa Trler Blatt Nr. 7, M. 1:
500/50, aufgestellt am 05.05.2003

Héhenplan Rampe K 4 neu an RiFa LUX, Blatt 8, M. 1 500/50 aufgestellt am
05.05.2003

Hohenplan K 1 v. Stiden ~ Kreisel — K 4 nach Norden, Blatt 9, M. 1: 500/50, aufgestelit
am 05.05.2003 :

Hohenplan Rampe BAB A 64 v. LUX-B 51n, Trier, Blatt 10 M. 1: 500/50, aufgestellt am
05.08. 2003
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1.6.35 Héhenplan Rampe B 51 neu v. Trier - BAB A 64 n. Trler Blatt 11, M. 1: 600/50, aufge-
stellt am 05.05.2003

1.6.36 Hohenplan Rampe B 51 neuv. Trier - BAB A 64 n. LUX, Blatt 12 M. 1: 500/50, aufge-
stellt am 05.05.2003 ,

1.6.37 Hohenplan Rampe BAB A 64 v. Triér - B 51 neun. Trier', Blatt 13, M. 1: 500/50, aufge-
stellt am 05.05.2003 ;

§
]
|
§
|
%

1.6.38 Ergebnlsse schalltechnischer Untersuchungen, bestehend aus 8 Blattern, aufgestellt
am 05.05.2003 .

1.6.39 Ubersichtslageplan zur schalltechnlschen Untersuchung, Blatt 1, M. 1: 5000, aufgestelit
’ am 05.05.2003

1.6.40 Ubersichtsplan der landschaftspflegerlschen MaBnahmen M. 1 5000 aufgestellt am
05.05.2003

1.6.41 Grunderwerbsplan, Blatt 1, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
' 1;6.42 Grunderwerbsplan, Blatt 2, M. 1: 1000, aufgestelit am(-05.05.2003
1.6.43 GrunderWerbsplan, Blatt 3, M. 1:.1000, aufgestelit am 05.05.2003
1.6.44 Grunderwerbspian, Blatt 4, M. 1: 1000, éufgestellt am 05.05.2003
1.6.45  Grunderwerbsplan, Blatt 5,"M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003 |

s AR e RS e

1.6.46 'Grunderwerbsplan,‘BIatt 6, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003

1.6.47 Grunderwerbsplan, Blatt 7, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
1.6.‘48 Grunderwerbsplan, Blatt 8, M. 1: 1000, aufgestelit am 05.05.2003
1.6.49 Grunderwerbsplan, Blatt 9, M. 1: ‘1000,,aufgestejlt am 05.05.2003
"1.61.50 GrundenNérbsplan, Blatt 10, M. 1: 1000, aufgestelit am 05.05.2003
1651 Grunderwerbsplan, Blatt 11, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
1}.6.527 Grunderwerbéplan, Blatt 12, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003 :
1.6.53 Gruhderwerbsplan, Blatt 13,' M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003'
1.6.54 Grunderwerbsplan, Blatt 14, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
1.6.55. Grunderwerbsplan, Blatt 15, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
1.6.56 ' Grunderwérbsplan, Blatt 16, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003
1.6.57 Béuwerksverzeichnisy, bestehénd aus 70 Blattern, aufgéstellt am 05.05.2003 .

1.7 Anlagen des Planfeststeliungsbeschlusses
Anlagen des Planfeststellungsbes_éhlusses sind ferner die nachstehend aufgefiihrten
Unterlagen: ‘
1.71 Ubersichtskarte Blatt Nr. 1, M. 1: 200.000
1.7.2 Ubersmhtskarte Blatt Nr. 2, M. 1: 50.000

1.7.3 Ubers1chtslageplan Blatt Nr. 1, M. 1: 5000, aufgestellt am 05.05.2003
1.7.4 Ubersichtshéhenplan, Blatt Nr. 1, M. 1: 5000/500, aufgestelit am 05.05.2003
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Abschnitt 1, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgesteliten Plans

1.7.5

17.6
17.7
1.7.8
1.7.9
1.7.10
1.7.11
1742

1.7.13
1.7.14

1.7.15

1.7.16

1747
1.7.18
1.7.19
1.7.20
1.7.21
17.22
17.23

1.7.24

Verzelchms der Brucken und anderen Ingenleurbauwerke bestehend aus 2 Blattern
aufgeste!tt am 05.05.2003

H

Bauwerksskizze, Blatt Nr. 1, M. 1: 100, M. 1: 1000, aufgestellt am 05.05.2003 :
Bauwefksski\zze, Blatt Nr. 2, M. 1: 100, M. 1: 200, aufgestellt am 05'.05.2003
Bauwerksskilzze, Blatt Nr. 3, M. 1: 50, M. 1: 200, aufgestelit am 05.05.2003 .
Banerksékizze, Blatt Nr. 4, M. 1: 250, M. 1: 500, aufgestéllt ‘am 05.05.2003
Bauwerksskizze, Blatt Nr. 5, M. 1: 100, M. 1: 200, aufgestelit am 05.05,2003
Bauwerksskizze, Blatt Nr. 6 M. 1:100, M. 1: 200 aufgestéllt am 05.05.2003

Ergebnisse geman Merkblatt Uber Luftverunrelmgungen an Straflen Ausgabe 2002
(MLuS-02), aufgestellt am 05.05.2002

Bestands- und Konfliktplan, M. 1: 5000, aufgestellt am 05. 05 2003

Ergebmsse der wassertechnischen Berechnungen bestehend aus 10 Blattern, aufge-
stelit am 05.05.2003

Ubersuchtslageplan der Entwasserungsmaﬂsnahme Blatt 1, M. 1: 5000 aufgestellt am
05.05.2003

- Grunderwerb — Blattiibersicht, Blatt 0, M. 1: 10.000

Charakteristische Profile, Blatt 1, M. 1: 200

Charakteristische Profile, Blatt 2, M. 1: 200

Charakteristische Profile, Blatt 3, M. 1: 200

Charakteristische Profile, Blatt 5, M. 1: 200

Charaktéristiséhe Profile, Blatt 6, M. 1: 200

Charakteristische Profile, Blatt 7, M. 1: 200

Charakteristische Profile, Blatt 8, M. 1: 200 ‘
GrUndénNerbsverzeichnis, BIatt\T bis Blatt 554, aufgestellt-am 05.05.2003
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Abschnitt 2, Aligemeine Besﬁmmungen und Auflagen

2. Aligemeine Bestimmungen und Auflagen

1. Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffe'ntﬁch-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Tréger der StraRenbaulast und den durch den Plan Be-
troffenen.

2 S AN e OOl R A S e e e

Neben der PIanfeststellUng sind andere behdrdliche - Entscheidungen, insbesondere ’
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

- Wird mit der Durchflihrung des Planes nicht innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aufler Kraft, es sei denn, er wird vorher
von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens fi]nf Jahre verlédngert.

2. Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der BaumaRnahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und WlederanpassungsmaBnahmen an vor-
‘ handenen StralRen und. Wegen

L b e e e

3. Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geéndert werdein mussen, richten

sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem,vorhandenen'Wegenetz in der jeweils

betroffenen‘Gemar»kung unter Beriicksichtigung der Art und Starke des durch die

StraRenbaumaRnahme bedingten zusétzlichen Verkehrs und der 6rtlichen Steigungs-

verhaltnisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder beSsér befestigt wer-
den, so sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese

_Verbesserungen fordert

Im dbrigen sind die vom Bundesminister flr Verkehr am 29. August 2003 /S,__.
_28/38.34. 00/4 BM 02 herausgegebenen "Grundsatze fiir die Gestaltung landlicher
Wege bei BaumaBnahmen an Bundesfernstrafien” malgebend. Diese Grundsatze
wurden in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fiir den Be-
reich der Landes- und KrelsstraBen verbindlich elngefuhrt und sind bei der. Planung,
Foérderung und Ausfiihrung léndlicher Wege innerhalb und auRerhalb der Landlichen
Bodenordnung, auch als Folgemanahmen beim Bau offentlicher Stralen, zu beach-
ten.

4.  Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbesténde in das Wasserbuch sind die
entsprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterla-
gen und die Bestimmungen dieses Beschlusses maRgebend.

Der fir das Wasserbuch zustandlgen Behorde (Struktur- und Genehmlgungsdlrektnon
Nord) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fur die Wasser-
buchakten zur Verfliigung zu stellen. - '
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Abschnitt 2, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

5. Die hotWendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen UberprUfUng der'_ge-
planten wasserwirtschaftlichen MafRnahmen ergeben, sind bei der Bauausfihrung zu
berticksichtigen. :

Die Bauausfuhrung erfolgt im Benehmen mit der. Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord.

6. Anderungen und. Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen
sowie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw
nach den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentimern der vor-
genannten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

7. Die mit der StraBenbaumaRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
sind auf Kosten des Straf&enbaulastt‘régérs nach MaBgabe des landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Iandschaftspﬂegerische Be-
gleitplan ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl hierzu Abschmtt 1 Nr.
1.6.1 und169b|s1615)

8. { Vorhandene Zufahrten und Zugénge der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der I \
strallengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StraRenbaumaRnahme bedingten /

!

verénderten Situation anzupassen. Die entsprechenden MaRnahmen smd im Beneh- {

men mit den ‘Grundstiickseigentiimern festzulegen

Die Richtlinien fur die rechtliche Behandlung von Zufahrten und Zugingen an Bundes-
strafien (Zufahrten- Richtlinien) vom 1. Jan. 1990 - StB 16/38.31.00/2 Va 90 - sind zu
beachten. _

9. {f Soweit durch Planergénzungen gréRere Gelandelnanspruchnahmen notwendlg wer-
(den als es die festgesteliten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte E ]
Dritter in sonstiger Welseﬂden festgesteliten Plan hinaus beriihrt werden, ist vor } ;
\5 |Baubeginn die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufhren. Em er- {} 5

‘ganzendes Plapfeststellungsverfahren bleibt vorbehalten.
/\_.__m

10.  Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den strallenge-
setzlichen Vorschriften nur 6ffentlich- rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die
Regelung von Entschédigungsfragen erfolgt gesondert durch die Strallenbaudienst-
stellen (oder - falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehér-
de). Zu der Entschadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumaR- ?
nahme Betroffenen fir die Inanspruchnahme ihrer Grundstlicke und -Gebaude nach <7
den Grundsétzen des Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt |
werden, wobei neben der Grundstiicks- und Geb&udeentschadigung unter bestimmten = | .
Voraussetzungen auch Ersatz fur sonstlge Vermégensnachteile (wie Wertminderung \
der Restgrundstucke Verlust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt. ‘
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Abschnitt 2, Aligemeine Bestimmungen und Auflagen

12,

Der.Strafsénbaulasttréger ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in an- - -
gemessenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kénnen - nach den

Bestimmungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

“Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind.

vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpﬂichtigér zum Ausgleich der
Wertverbesserungen herbeizufihren bzw..KostenVereinbarungen aszschIiefSen.y Ein

- erganzendes Planfeststellungsverfahren bleibt vorbehalten.

‘Die zusténdigé StraRenbaudienststelle hat sicherzustellen, dass die Baumpflanzun-

gen, die entlang der mit diesem Beschluss festgesteliten StraRen vorgesehen sind, so

~vorgenommen werden, dass sie den Vorgaben.des Rundschreibens des Landesamtes

fur StraBen- und Verkehrswesen Rheinland-Pfalz - Az.: K-XVII-6-RS/Pflanzabstsnde
11/11) vom 19.2.2001 - jetzt Landesbetrieb Stralen und Verkehr - und des ergénzen-
den Rundschreibens des Landesbetriebes StraRen und Verkehr vom 22.1.2002, Az.:
K-XVI1I-6-RS/Erg. Pflanzabsténde-li/11 entsprechen.
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. Abschnitt 3, Besondere Besﬁmmungen‘und Auflagen ,

3. Besondere Bestimmungen und Auflagen

Trager der festgestellten BaumaRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland Bun-
, desstraBenverwaltung

Die 'Bauausfﬁhrung obliegt dem Landesbetrieb Straen und Verkehr Trier, Da.s-
bachstraRe 15c, 54292 Trier. ' ‘

In Ergénzung der allgemeinen Bestimmungen und Auflagen in Abschnitt 2 Nr. 1 bis 12 i
dieses Beschlusses und ergénzend zu den im Bauwerksverzeichnis getroffenen Re- : .

~gelungen werden der Ausbauunternehmerin (Bundesrepublik Deutschland - Bundes-
straenverwaltung) gemaR § 1 LVWVG i.V.m. § 74 Abs. 2 VWVIG die nachstehenden
Veerpflichtungen auferlegt und dabei folgendes bestimmt:

1. Durch die StraRenbaumafnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Ver-
sorgungsle:tungen/Versorgungsanlagen der

a) Deutschen Telekom AG, Technik Nlederlassung Trler
'b) RWE Net AG Transportnetz, Dortmund
c) RWE Net AG, Netzregion Sid, Trier
d) DB Netz AG, Frankfurt
e) DB Telematik GmbH, Saarbriicken
f) Stadtwefke Trier GmbH, Trier
Q) Verbandysgeme‘indewerrke Kong,, Koﬁz
h:) ‘Verbandsgeméinde Trier-Land, Trier
erforderlich. -

Die zusténdige StraRenbaudienststelle wird deshalb angewiesen, die genannten Ver-

sorgungsunternehmen rechtzeitig (ber den Beginn der StraBenbauarbeiten zu unter-

richten. Die Kostentragung fur die aus Anlass der StraRenbaumaRnahme notwendig -
werdenden Leitungsarbeiten richtet sich nach den gesetziichen Bestimmungen bzw.

nach den bestehenden vertraglichen Abmachungen.

Zusatz 1a (Telekom):

Im Planbereich liegen Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG, die
ggf. im Zuge der StraRenbaumalinahmen angepasst und verandert werden mssen.
In diesem Fall wird sich der StraRenbaulasttrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der °
Technikniederlassung Trier in Verbindung setzen. -

T R A

e e
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- Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auflagen

Zusatz 1b (RWE Net Transportnetz):

Uber dem Baubereich verlaufen in Schutzstreifen zwei 110-kV-Hochspannungs-
freileitungen der RWE Net Transportnetz (Anschluss Konz, BI; 0799, im Bereich der
 Maste 1A/1B bis 4 und Koblenz—Merzig,‘ Bl. 2326, im Bereich der Maste 448 bis 469).

Der Straenbaulasttrager legt bei der Durchfiihrung der BaumaRnahme das sich aus
den festgestellten Héhenplanen jeweils ergebende Niveau der StraRen B 51, K 1 und - .
K 4 neu zugrunde. ‘

Die Absténde zwischen Leiterseilen und Verkehrsfliche miissen nach Durchfiihrung
der festgestellten BaumaRnahme entsprechend der glltigen DIN VDE-Bestimmung
0210 ausreichend sein. Sollte der vorgegebene Maximalabstand .iberschritten werden,
wird ein Leitungsumbau erforderlich, den der StraRenbaulasttrager in Abstimmung mit
dem Versorgungsunternehmen im Rahmen der Bauausflihrung organisiert.

e e el i pob e iRl i g e e e

Der Stralenbaulasttrager hat dafir Sorge zu tragen, dass in den Schutzstreifen der
Leitungen nur Anpflanzungen mit einer Endwuchshéhe von max. 40m ‘vorgenommen
werden. Im Bereich der Maste 1A und 1B der Bl. 0799 muss jedoch jeweils eine Fla-
che mit einem Radius von 10,00 m und um alle anderen betroffenen Maste jeweils ei-
ne Flache mit einem Radius von 15,00 m von jeglicher Bepflanzung freigehalten wer-
den. Die Einsaat von Wildrasen ist méglich. In den Randbereichen bzw. auRerhalb der
Leltungsschutzstrelfen sollen zur Vermeidung von Leitungsschaden Gehélze zur An-

pﬂanzung kommen, die in den Endwuchshéhen gestaffelt sind. Andernfalls wird eine
Schutzstreifenverbreiterung erforderlich. '

—Splliten Anpflanzungen eine die Leitungen gefahrdende Hbéhe errelchen ist der Ruck-
~schnitt durch den Baulasttrager auf seine Kosten durchzufithren bzw. Zu veranlassen.
Bei Nichtbeachtung ist die RWE Net AG berechtigt, den erforderlichen Riickschnitt

- nach schriftlicher Aufforderung und Setzen einer angemessenen Frist zu Lasten des
Baulasttragers durchfiihren zu lassen. |

Der StraBenbaulasttrager wird verpflichtet, fiir Betriebs- und UnterhaltungsmaRnah-

men die jederzeitige Zugénglichkeit zu den Leitungen und Masten auf den Grundstii-
cken zu gewahrleisten.

Der Beginn der Bauarbeiten ist mit einer Vorankundigung von mind. 14 Tagen anzu-
zeigen. Mit der RWE Net AG, Netzregion Sud, OP-LT Bereich Trier, Eurener StraRe
33 in 54294 Trier ist ein Termin zur Einweisuhg in die erforderlichen SicherheitsmafR-
nahmen zu vereinbaren, ohne die mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden darf.

Die Emwensung erfolgt insbesondere auf Grund des Merkheftes fiir Baufachleute
(Herausgeber VDEWI/ISBN 3-8022-0527-8).

Der Stra&enbau!asttrager hat sicher zu stellen, dass die Sicherheit der Stromversor-
gung gewahrleistet bleibt und auRerdem jegliche Geféhrdung auf der Baustelle im Be-
reich der Freileitungen ausgeschlossen wird. Er hat deshalb insbesondere sorgfiltig
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungén und Auflagen

darauf zu achten, dass gem. v;g. Merkheftes immer ein gentigender Abstand zu den
Bauteilen der Freileitungen eingehalten wird. Dementsprechend hat der StraRenbau-
lasttréger die von ihm Beauftragten sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden
Personen und Unternehmen zu unterrichten.

Der Straltenbaulastiréger haftet gegentiber der RWE Net AG im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen fUr‘sémtIiche_Schéden, die durch ihn und seine Erflllungsgehil-
fen an den Hochspannungsfreileitungen, den Masten und deren Zubehér verursacht
werden. :

Zusatz 1c (RWE Net Netzreglon Siid):

Im Plangebiet befinden sich 20-kV-Versorgungsanlagen der RWE Net, Netzregion
Sud. Fir die vorhandene Erdkabeltrasse ist eine 1,0 m breite Schutzzone zu bertick-
sichtigen. Der StraBenbaulasttréger hat dafiir Sorge zu tragen, dass diese von Bau-
_lichkeiten und Pﬂanzungen insbesondere von solchen mit tiefgehenden Wurzeln frei-
gehalten:wird.

Der Stral&enbaulasttréger wird \/erpflichtet, fur die 20-kV-Freileitung eine 15,0 m breite
Schutzzone (7,5 m beiderseits der Leitungsachse) vorzusehen, die in der Regel von
jeglicher Bebauung und Bepflanzung mit hohem Aufwuchs freizuhalten ist. Vorgese-
hene Anpflanzungen sind mit der RWE Net AG abzustimmen. Die Abstande von vor-
gesehenen Bepflanzungen zu den geplanten bzw. vorhandenen Leitungen der RWE
sind gem. den VDE- -Bestimmungen und dem ~Merkblatt Gber Baumstandorte und un-
terirdische Ver- und Entsorgungsleltungen einzuhalten.

Der StrafLenbauIasttrager wird die RWE Net AG, Netzregion Sud in Trier rechtzeitig G-
ber den Baubeginn informieren, um mit ihr erforderliche Anderungen an den vorhan-
denen Netzanlagen abzustimmen und sich bzw. die bauausfiihrenden Firmen in die
Kabeltrassen einweisen zu lassen.

Beim Einsatz Vo_n Baumaschinen ist das Merkblatt ,Bagger und Krane — Elektrische
Freileitungen* der Bau-Berufsgenossenschaft zu beachten, insbesondere ist ein Ab-
stand von mind. 5,0 m zwischen den Leiterseilen und den weitest ausladenden Teilen
der Baumaschinen einzuhalten.

Zusatz 1d (DB Netz AG)

Die festgestellte BaumaRnahme kreuzt die Elsenbahnstrecke 3140 Ehrang-lgel (DB-
Grenze) bei ca. Bahn-km 14,81 mit einer StraRenbricke. Die Pfeiler der Briicke mis-
sen zur Gleisachse des nachstgelegenen Gleises einen Abstand von mind. 3,80 m
aufweisen. Der StraRenbaulasttréger wird verpflichtet die Abstandsvorschriften einzu-
halten und mit der DB Netz AG eine Kreuzungsvereinbarung im zeitlichen Zusammen-
hang mit der Erstellung der Bauausfuhrungsunterlagen abzuschlieRen. Im Rahmen

der Detallplanung ist seitens des StraBenbauIasttragers das Planungsheft der DB Netz
AG, Niederlassung Mitte, N-MI-BA S3, Im Galluspark 23 in 60326 Frankfurt zur Ge-
nehmlgung vorzulegen.
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auflagen ’

Im Baubereich befinden sich betriébsnotwendige DB-Kabel der Leit- uﬁd Sicherungs-

technik, die vom Strallenbaulasttrager bzw. auf dessen Veranlassung hin zu orten und
wéahrend der Bauphase zu sichern sind. / '

Die nordseitig der Bahnstrecke geplanten Briickenpfeiler beeintréchtigen die Sicht auf
das Signal R 118. Wegen damit evtl. verbundener ergdnzender MaRnahmen an den
Signalanlagen wird sich der StraBenbaulasttrager im Vorfeld der Bauausfiihrung
rechtzeitig mit dem Netzbezirk Trier in Verbindung setzen.

- Zusatz 1e (DB Telematik GmbH):

Im Bereich des geplanten BrUckenbauwerks befindet sich die Trasse des Strecken-
fernmeldekabels ,F 42" Trier West-Igel. Zum Schutz des Kabels der DB Telematik und
zur Anpassung an die BaumaRnahme werden bauliche MaRnahmen erforderlich.

Ein entsprechendes "verbindliches Angebot fir die notwendigen Leistungen ist vom
StraRenbaulasttrager bei der DB Telematik GmbH, KOR-M-K, Kglner Strake 5 in
65760 Eschborn im Vorfeld der Bauausfiihrung anzufordern.

Der StralRenbaulasttréger hat daflr Sorge zu tragen, dass der DB-Telematik GmbH
friihzeitig die Baubeginnsanzeige (ibersandt wird, damit die zum Schutz de_r Kabel und
AnIé’gen notwendigen Sicherungsvorkehrungen getroffen und schriftlich festgelegt
werden kénnen. ‘ '

Ferner hét der StraRenbaulasttrager darauf zu achten, dass ein Schutzstreifen von je
1,00 m beiderseits der Kabeltrasse nicht Uberbaut oder bepflanzt werden darf. Bei
Baumpflanzungen darf ein Abstand von 2,00 m zur Trassenmitte nicht unterschritten
werden. '

Der StréISenbaulasttréger hat sicher zu stellen, dass vor Bauarbeiten jeglicher Art im
Bereich des Schutzstreifens die Zustimmung der DB Telematik GmbH eingeholt wird.

Er achtet darauf, dass anfallende Aushubmassen nicht tber der Kabeltrasse planiert
W B

werden dirfen und zeigt der DB Telematik GmbH eangen des Bodenbe-

- lages Uber der Trasse an.

Im Ubfigen sind seitens des StrafRenbaulasttragers und der von ihm beauftragten bau-

ausfuhrenden Firmen die Bauvorschriften zu beachten. Dies gilt insbesondere hin- -

sichtlich des Einsatzes von Baumaschinen sowie der zuldssigen Bauabsténde. Un-
mittelbar Uber dem Kabel ist Handschachtung vorgeschrieben.

Zusatz 1f (Stadtwerke Trier):

Im Planungsbereich befinden sich Versorgungsanlagen der Stadtwerke Trier Versor-
gungs - GmbH. Es handelt sich um eine Wasserleitung DN 125 einschlieRlich Uberga-
beschacht und Z&hleinrichtung im Bereich K 1 / Herresthaler Hof, eine 20 kV-
Freileitung verlaufend von Igel-FeiIenkreu'z bis Zewen - Basserbilliger Stralte und um
eine Niederspannungsfreileitung verlaufend von Zewen - Wasserbilliger Strae Rich-
tung Tierheim - Zewen. Soweit diese Anlagen durch die geplante Baumalnahme ge-
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Abschnitt 3, Beso_ndere Bestimmungen und Auflagen -

énde"rt'bzw gesichert Werden miissen, wird der Stra&enbaulasttrager die konkret not-
wendigen MaRnahmen im Vorfeld der Ausfuhrungsplanung mit den Stadtwerken Trier
abstimmen. ‘

Zusatz 1g (Verbandsgemeindewerke Konz):

Im Planbereich befinden sich tberbaubare Versorgungs- und Entwésserungsleitungen
der Verbandsgémein‘dewerk/e Konz. Der Strallenbaulasttréger wird sich bei Aufstel- -
lung der Ausflihrungsplanung zur Abstimmung evtl. erforderlicher Anderungs- bzw. Si-
cherungsmafRnahmen mit den Verbandsgemeindewerken Konz in Verbindung setzen.

e

f Die Verbandsgemeindewerke beabsichtigen bestimmte, vom Stralenbaulasttrager fir
Landespflegemalnahmen vorgeséhene Flachen flir geplante Abwasserbeseitigungs-
-anlagen zu nutzen. Der LSV Trier priift in Abstimmung mit der zustandigen Landes-
pflegebehdrde ob und inwieweit entsprechende, von den Verbandsgemeindewerken
angebotene Ersatzflachen aus landespflegerischer Sicht geéignet sind, um die vorge-}
sehenen notwendlgen LandepflegemaBnahmen innerhalb des Iandespﬂegenschen,
Ausgleichskonzeptes darauf zu verwirklichen.

2usatz 1h (Verbahdsgemeindewerke'Trier-Land):

Im Bereich der Auffahrten der K 1 und der K 4neu éind Wassérversorgungsleitungeh
“der Verba_ndsgemeindewerke Trier-Land verlegt, deren genaue Lvage nicht in Be-

standsplanen verzeichnet ist. Der StraRenbaulasttréger hat sich deshalb wahrend der

Bauausflihrung durch die Verbandsgemeindewerke in der Ortlichkeit einweisen zu las-
. sen.

2. Die StraBenbaudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der StraRkenbau-
arbeiten die bauausfuhrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des
Denkmalschutz— und Pflegegesetzes — DSchPAIG - hinzuweisen. Danach ist jeder zu
Tage kommende archaologische Fund unverzughch zu melden und die Fundstelle so-
weit als moglich unverandert zu lassen. Fundgegenstinde sind gegen Verlust zu si-
chern. Der Beglnn der Bauarbeiten ist dem Rheinischen Landesmuseum Trier,
Welmarer Allee 1 m 54290 Trier rechtzeltlg anzuzeigen. '

3. 'Berechtigten Forderungen der f'L'lr wasserwirtschaftliche MaBnahmen zusténdigen
Fachbehdrde entsprechend wird der Baulasttrager wie folgt verpflichtet:

3.1 . Die wasserwirtschaftlich relevanten MaRnahmen sind entsprechend dem plan-
- festgestellten Entwurf im Benehmen mit der zusténdigen Wasserbehérde aus-
zuflhren. :

3.2 Die baulichen Anlagen sind im Hinblick auf eine Wiederverwertung geordnet .
rickzubauen. Art und Menge der anfallenden Massen sind zu ermitteln (z.B.
Erdaushub, unbelasteter und belasteter Bauschutt bzw. StraRenaufbruch, Bau-
stellenabfélle sowie schadstoffverunreinigte Massen). Verwertungsméglichkeiten
bzw. zuldssige Entsorgungswege sind vor Baubeginn zu klaren.
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auflagen.

3.3

3.4

3.5

3.6

Die Massen sind —sowelt d|e Wiederverwertung dies erfordert- getrennt zZu ge-
“winnen und zwischen zu lagern.

Schadstoffhaltige Massen, wie z.B. belasteter Bauschutt, StraBevnaufbruvch, Bau-
stellenabfélle und kontaminiertes Erdreich, sind auf dichter Flache oder in dich-
ten Containern niederschlagsgeschlitzt zwischen zu lagern.

Nicht verwertbare Massen sind im Benehmen mit der Kreisverwaltung Trier-
Saarburg einer geeigneten Deponie bzw. Entsorgungsanlage zuzufiihren.

Sofern der Baulasttrége‘r fUck’gebautér' Massen selbst zu vefweften beabsichtigt,

st der zustandigen Wasserbehorde mitzuteilen, wohin die Massen verbracht ’

werden sollen. Es gilt folgendes zu beachten;

' Unbelasteter Bauschutf und unbelasteter‘Strallenaufbruch dirfen i.d.R. nicht in

folgenden Gebieten abgelagert oder eingebaut werden:

a) festgesétzte oder gevplante Wasserschutzgebiete (WSG),
b) féstgesetzte oder geplante Heilquellenschutzgebiete (HSG),

c)  Bereiche zum ’Schutz der Gewd&sser nach Lahdespvlanung'srecht,

- d) Uberschwemmungsgebiete (USG),

3.7

3.8
3.9

3.10

e) Feuchtgebietev
f) , Geblete mit stark wasserwegsamem Untergrund (z.B. Karstgeblete)

sowie in Gebieten, in denen ein Abstand zwnschen héchstem Grundwasserspie-
‘gel und PIanum/Schuttkorperbasrs von mind. 1 m nicht gewéahrleistet ist.

W"\'—V‘ﬁ—-\ ’
Ausnahmen hiervon kénnen nur nach entsprechender Vorabstimmung mit der
zustandlgen Wasserbehérde im Rahmen der Durchfuhrung eines erganzenden
Baurechtsverfahrens zugelassen werden '

Das Lehrgeriist, die Wasserhaltung oder etwalge andere im Rahmen der Bau-
ausfiihrung auf das betreffende Gewésser und dessen Uferregionen einwirken-
de Vorkehrungen sind jeweils réchtzeitig vor Baubeginn durch den StraRenbau-
lasttrager mit der zustandigen Wasserbehérde abzustimmen.

Es darf nur Niede‘rschlagswa_sser eingeleitet werden.

Bei den SteinsicherungsmaBnahmen sind landschaftstypische, wasser- und wit-
terungsbestandige Natursteine kubischer (nicht plattiger) Form in unterschiedli-
chen GréRenordnungen in naturnaher Bauweise ohne Pﬂasterstruktur sowie oh-
ne Verwendung von Beton oder Mortel eingebaut werden.

Der Straf&enbaulasttrager hat in den Ausschrelbungsunterlagen darauf hinzu-
weisen, dass die emschlaglgen Bestimmungen Uber den Umgang mit wasser- .

: gefahrdenden Stoffen bei der Baustelleneinrichtung und im Baubetrleb zu be-
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achten sind. In seiner Angebotsabgabe hat der Bieter zu erkléren, dass ihm die

Bestimmungen bekannt smd

3.11

{ 3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

Beginn und Beendigung der wasserwirtschaftlichen BaumaRnahmen sind der

zustéandigen Wasserbehérde frihzeitig schriftlich anzuzeigen. Eine anstehende

VOB-Abnahme wasserwirtschaftlich relévanter MaRnahmen ist mind. 2 Wochen
vorher anzuzeigen. Dabei bleibt der zustandigen Wasserbehérde eine von der

- VOB-Abnahme getrennte Begehung mit dem StraRenbaulasttrager vorbehalten.

Die festgestelite Planung sieht fiir die Dauer der Ba‘uarbeiten_im Moéelvorland
die Herstellung einer Baustrafie vor. Es ist erforderlich, vor dem Widerlager der
Bahnbriicke den vorhandenen Betriebsweg durch einen temporaren Einbau in

die Mosel zu verbreitern. Wegen der méglichen Verschlechterung der Wasser-'

stdnde der Mosel bei Hochwasser durch den geplanten Bau der BaustraRe ist
von der Bundesanstalt fir Gewésserkunde ifn Einvernehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehérde eine Wasserspiegellagenberechnung fir den jetzigen und
kinftigen Zustand zu erstellen. In diesem Gutachten sind Ausgleichmafnahmen
fiir méglicherweise eintretende Verschlechterungen der Abflusszustande der
Mosel bei Hochwasser zu bestimmen und durchzufihren.

Die Ausflhrungspléne fir die geplante Moselbriicke sind vor Ausschreibung der
Bauarbeiten in Abstimmung mit der zusténdigen Wasserbehorde zu erstellen.
Dies gilt insbesondere fur die genauen Festlegungen der Wideriagersfellungen
der Briicke. ‘

Durch die Zulassung des Bauvorhabens wird ein Anspruch auf besonderen

Hochwasserschutz Unterhaltungsaufwand oder Ersatz etwaiger Hochwasser-‘

‘schaden gegeniiber dem Unterhaltungspfhchtlgen nicht begriindet.

Bei Bauausfihrung ist darauf zu achten‘;,, dass bei erkennbarer Hochwasserge-
fahr im Uberschwemmungsgebiet'der Mosel gelagerte Baumaterialien und Ge-
genstande der Baustelleneinrichtung ohne besondere Aufforderung vom Vorha-
bentrager bzw. auf dessen Veranlassung aus dem Uberschwemmungsgebiet zu
entfernen sind. ‘

Die naturnahe Gestaltung der vorgeseheneh Abgrabungsfléachen, die naturnahe
Ausbildung einschlieRlich des Umfeldes der geplanten Versickerungsanlagen,
des zu verlegenden bzw. auszubauenden falschen Fuchsgrabens sowie des bei

ca. Bau-Km 8+350 geplanten Stillgewéssers ist rechtzeitig vor Ausschreibung -

der Bauarbeiten mit der zustiindigen Wasserbehérde anhand der noch zu
erstellenden Ausfuhrungsplane im Detail festzulegen.

Die Entwésserung der B 51 wahrend der Bauzeit, insbesondere die Anlegung
sowie die Bemessung von Schlammféngen zum Schutz der Gewésser vor Fest-
stoffeintrag ist rechtzeitig’ vor Baubeginn durch den Baulasttrager mit der zu-
standigen Wasserbehd&rde abzustimmen. ’
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auﬂagén

6.

3.18 Die Funktionsfahigkeit aller betroffenen Gewasser ist wahrend des gesamten
Bauablaufes SIcherzusteIIen

3.19 Das Baugebiet Roderkamp der Gemeinde Igel ist in Abstimmung mit der zustan-
digen Wasserbehdrde im Hinblick auf die Abflussverhaltnisse vor und nach Bau-
ausfiihnrung wasserwirtschaftlich durch Begehung zu Uberprifen; erforderlichen- -
falls sind geeignete wasserwirtschaftliche MaRnahmen zu treffen. ‘

In den Gemarkuhgen Igel und Zewen kénnen sich nach Information durch das Bun-
desvermoégensamt Trier noch Uberreste ehemaliger ,Westwallanlagen* befinden.
Der Strallenbaulasttréger hat dafir Sorge zu tragen, dass im Rahmen der Detailpla-
nung fiir die Bauausfﬂhrung'eine_ mégliche Betroffenheit solcher Uberreste durch die
StraRenbaumaBnahme untersucht und ggf. beriicksichtigt wird. ‘

Im Planbereich werden evtl. ‘durch die Baumafinahme die NivP 385 und 386/6205 be-

troffen. Der StraRenbaulasttrager verpflichtet sich im Rahmen der Aufstellung der de-
taillierten Bauausfuihrungsunterlagen eine mégliche Betroffenheit dieser NivP zu pri-
fen und erforderlichenfalls deren Verlegung beim Landesamt fiir Verm“é's.'sﬁ;\g und

-Geobasisinformation rechtzeitig zu beantragen.

Durc'h. die StraRenbaumalnahme sind Altablagerungen nach dem 'Alﬂtab!agerungska-
taster Rheinland-Pfalz betroffen. Der Forderung des Fachreferates ZA/4 des Lan-

DQ\ Y\;V\ %desbetrlebes StraBen und Verkehr (Bodenschutzbehorde) entsprechend sind bei

AN

Inanspruchnahme der Altablagerungsstellen ,igel, Aufm Olkenborn, Reg-Nr.
23507051201%, ,Wasserliesch, Oberm mittelsten Graben, Reg-Nr. 235031432'04“ und
,,TriénNeiIer, Im Oligsberg, Re_g-Nr. 23507137224* durch den Strallenbaulasttrager
hydro-geologische Gutachten im Benehmen mit der Struktur und Genehmigungsdirek-

tion Nord, Regionalstelle Wasserwnrtschaft Abfallwirtschaft und Bodenschutz zZu ver-
anlassen.

Ob und inwieweit vor genannte Altablagerungsstellen in Anspruéh genommen, bzw.
beriihrt werden, hat der StralRenbaulasttrdger im Rahmen der_AufsteI!ung detaillierter
Ausflihrungsunterlagen zu priifen.

Bezuglich der Entsorgung (Beseitigung, Verwertung) von lberschiissigem Bodenaus-

“hub aus dem Bereich der Altablagerung sind die technischen Regeln der LAGA ,An-

forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen — Technische
Regeln (LAGA M 20)" sowie § 12 BBodschV, insbesondere im Hinblick -auf die Uber-

» schreitung der Z 0-Werte bzw. Z 1.2-Werte der LAGA, 'zu beachten. Die Tiefbauar-

beiten sind daher durch einen Sachversténdigen zu begleiten und zu dokumentieren.

D|e Veranderungen der Ablagerungen in Kubatur oder Lage sind in entsprechenden
Planen festzuhalten, die der Bodenschutzbehérde nach Abschluss der Arbeiten zur
Fortschreibung des Verdachtsflachen- und Altlastenkatasters zu ubersenden sind.
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Sollten Uber die vor genannten Altablagerungsflachen im Rahmen der StraRenbau-
mafnahme weitere, bislang nicht bekannte Kontaminationen auftreten, ist due Boden-
schutzbehorde erneut zu beteiligen.

7. Der StraBenbaulasttréger hat den nachfolgenden Forderungen des Wasser- und
Schifffahrtsamtes Trier Rechnung zu tragen:

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

77

7.8

Soweit die Moselschutzkommission Mindestanforderungen fiir das -geplante Mo-
selbauwerk ausspricht, sind diese bei der Erstellung der Detailplanung zu be-
riicksichtigen. Die Unterlagen zur Detailprifung der Moselbriicke sind der Mo-
selschutzkommission rechtzeitig vor Bauausfl’]hrung zur Verflgung zu stellen.

Die Pfeilerstellung der Moselbriicke hat im Rahmen der Ausflhrungsplanung in
Abstimmung mit dem Wasser- und Schlfffahrtsamt Trier zu erfolgen. Dabei sind
dessen Anforderungen an die Ausbildung- der Pfeiler zu beriicksichtigen.

Die Moselbriicke ist einer radartechnischen Begutachtung der Fachstelle der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung fiir Verkehrstechniken in Koblenz zu unter-
ziehen. Der StraRenbaulasttrager hat die Ergebnisse des Gutachtens im Rah-
men der Erstellung der Ausfﬂhruhgsunterlagen zu beriicksichtigen.

Nach erfolgter Ausschreibung hat der StraRenbaulasttrager dem Wasser- und
Schifffahrtsamt Trier eine ausflihrliche Baubeschréibung mit Zeitplan vorzulegen
und den Beginn und das Ende der Bauarbeiten sowie etwaige Planungsande-
rungen rechtzeitig mitzuteilen.

Der StraRenbaulasttréger hat dafiir Sorge zu tragen, dass es auf der Wasser-
strale nicht zu Beeintrachtigungen durch das Briickenbauwerk kommt, welche
nicht durch geeignete MaRnahmen beseitigt werden kénnen. Andernfalls kann
vom Vorhabentrager die Herstellung des ursprungllchen Zustandes verlangt
werden.

Der Einsatz von schwimmenden Fahrzeugen und Geraten wahrend der Bauzeit,
sowie alle éonstigen Malinahmen, die mdéglicherweise den Schiffsverkehr vori-
bergehend beeintrachtigen, bedirfen in jedem Fall der vorherigen Genehmlgung
des Wasser- und Schlfffahrtsamtes Trier.

Die ggf. bei den Arbeiten Uber der WasserstraRe eingesetzten Krane oder éhnli-y
chen Geréte durfen beim Herannahen und Passieren von Schiffen und schwim-
menden Fahrzeugen ihre Lasten nicht iiber der WasserstralRe ausschwenken.

Beim Schweilen und Abbrennen von Eisehteilen ist unter der Arbeitsstelle eine
Abdeckung als Schutz fir die Schifffahrt gegen Funken und herabfallende Ge-

gensténde anzubringen, Diese Arbeiten smd bei Annaherung und Passieren von

Tankschiffen einzustellen.
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auflagen
1

7.9

710

7.1

7.12

743

Geraten wahrend der Bauzeit Bauteile, Geréte oder ahnllches in das Flussbett, '

ist das Wasser- und Schifffahrtsamt Trier unverziglich zu unterrlchten Die Be-
seltlgung der Gegensténde erfolgt auf Kosten des Vorhabentragers

Die Nachtbeleuchtung der Baustelle durch den Baulasttrager ist so einzurichten,
dass eine Blendung der Schifffahrt, die Erkennbarkeit der Schifffahrtszeichen
und Wasserreflexionen ausgeschlossen werden kdnnen.

Die zur Verkehrssicherung wahrend der Bauarbeiten erforderliche Aufstellung
von Schifffahrtszeichen, Auslegung von Fahrrinnentonnen und/oder Wahrschau-
floRen sowie die Einrichtung ‘eines Wahrschaudienstes hat auf Weisung des
Wasser- und Schifffahrisamtes Trier auf Kosten des Vorhabentragers. zu erfol-
gen.

Der Straf&enbaUIasttréger hat bei Hochwasser- und Eisgefahr im Uberschwem-
mungsgebiet gelagerte bewegliche Sachen gegen _Abtreiben zu sichern oder
insbesondere, wenn die Gefahr eines Eintreibens in die WasserstraRe besteht,
aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Alle durch die Bau- und Montagearbeiten bedingten und fir die Schifffahrt wich- -

tigen Hinweise sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt Trier durch den Baulast-

- trager zur Bekanntgabe an die Moselschifffahrt mind. 15 Tage vorher mitzutei-

7.14

7.15

- chenfalls ist dies durch ein entspreChendes hydraulisches Gutachten nachzu-

7.16

717

len.

Bei der Herstellung der befristeten BaustraB/e ist die temporére Verbreiterung
des Betriebsweges im Bereich des Widerlagers der Bahnbriicke so vorzuneh-
men, dass hierdurch keine Anhebung bzw. Aufstau des Wasserspiegels im Bri-

ckenbereich erfolgt. Ein entsprechender Nachweis ist vom StralRenbaulasttrager
- im Rahmen der Detailplanung zu erbringen. Nach Abschluss der BaumaRnahme

sind die erfolgten Einschittungen wieder zurlickzubauen.

Durch die Verénderungen der. Hydraulischen Gegebenheiten in den Abgra-
bungsbereichen ist seitens des Baulasttragers sicherzustellen, dass der fiir die

‘Schifffahrt erforderliche Zustand- -der Bundeswasserstralle und die Slcherhext

und die Leichtigkeit des Schiffsverkehrs nicht beeintrachtigt werden; erforderli-

weisen.

Die wasserwirtschaftlichen AusgleichsmaRnahmen haben in der zwischen dem
StraRenbaulasttrager, der SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft und Bodenschutz sowie dem Wasser- und Schifffahrtsamt Trier abge-
stimmten Weise zu erfolgen. ’

Durch die wasserwirtschaftliche Ausgleichsflache ist eine ‘Verlegung des parallel'
zur Mosel gefiihrten Betriebsweges der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung er-
forderlich. Der StraRenbaulasttrager hat diesen Weg entsprechend der Ifd. Nr. 4

Seite 28



Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auﬂagen i

des Bauwerksverzeichnisses' geeignet fir ein Befahren mit Schwerlastverkehr
(SLW 30) wieder herzustellen.

7.18 Im Bereich der durch den Neubau in Anspruch genommenen Flachen der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung bestehen verschiedene durch brivatrecht_liche'
Nutzungs-/Gestattungsvertrage un_d',ijffentlich-rechtlic‘he strom- und schifffahrts-
polizeiliche Genehmigungen geregelte Anlagen bzw. Nutzungen. Beeintrichti-
gungen bei der Austibung der Nutzungen/Genehmlgungen insbesondere in der
Ausbauzeit, sind durch den Vorhabentrager auszugleuchen Der StraRenbaulast-
trager hat deshalb rechtzeitig vor Baubeginn entsprechende Vereinbarungen mit -
den Nutzungs- Gestattungsunternehmern abzuschliellen.

7. 19 Die vorlibergehende Inanspruchnahme des Betriebsweges der Wasser- und

Schifffahrtsverwaltung am linken und rechten Moselufer wahrend der Bauphase

(zum Transport von Baumaschinen, Baumaterial, etc.) ist seitens des Baulast-

tragers rechtzeitig vor Béubeginn durch Vertrag oder Vereinbarung zu regeln.

Dabei ist eine durchgehende Benutzung des Betriebsweges durch die Wasser-
~und Schifffahrtsverwaltung zu gewahrleisten.

7.20 Alle wahrend der Bauzeit in Anspruch genommenen, im Eigentum der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung befindlichen Flurstiicke sind durch -den Stralenbau-

Iasttrager nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in einen ordnungsgemaf&en ‘
Zustand zu versetzen.

"

7.21 Nach Baufertlgstellung ist entlang der in Anspruch genommenen Wegeab-
' schnitte eine Grenzherstellung der Eigentumsgrenzen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwa!tung auf Kosten des Vorhabentragers durchzufiihren. Hierbei sind

bei der Bauausfuhrung beseitigte, beschadlgte oder Uberschittete Grenzpunkte

sowie Schifffahrtszeichen und sonstige Festpunkte (Hektometerpunkte, Poly-
gonpunkte, Kabelstelne) wieder herzustellen. Diesbeziiglich ist vor Ausfiihrung

der notwendigen Arbeiten das. Wasser- und Schlfffahrtsamt Trier rechtzeitig zu
beteiligen. '

+7.22 Soweit Flachen aufgrund der StraenbaumafRnahme neu auf die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung (ibergehen, sind diese auf Veranlassung des StralRen-
- baulasttragers in der Schlussvermessung durch einen ObVI zu erfassen. Glei-
ches gilt fur die beim Neubau in, an und (ber der Bundeswasserstralie Mosel er-
richteten Bauwerke und Anlagen. Die'.Vermessuhgsergebnisse sind dem Was-
ser- und Schifffahrtsamt_Trier zur Fortflhrung der BundeswasserstraRenkarte
und der Festpunktdateien zu Ubergeben. |

8. Das Eisenbahn-Bundesamt hat nachfolgende Forderungen gestellt die vom Stra-
Benbaulasttrager zu beriicksichtigen sind;

B R e D e o]

8.1 Fur die Durchpressung unter der Bahnstrecke 3140 Ehrang-igel ist zwischen
4 dem Baulasttrager und dem Eisenbahn-Bundesamt eine Kreuzungsvereinbarung
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11.

12.

nach § 5 EkrG sowie ein Baudurchfiihrungsvertrag abzuschlieBen. Die weitere» v
rechtliche Sicherung des Durchlasses ist in einem Gestattungsvertrag zwischen
den genannten Vertragsparteien zu regein.

8.2 Der Stralenbaulasttrager hat bei der baulichen Durchfl'.'lh_ruhg der Mallnahme
dafir Sorge zu tragen, dass der Eisenbahnverkehr nicht behindert und gefahrdet
wird. '

- 8.3 Die Moselvorlandercke,, insbesondere deren Pfeiler, sind nach den anerkannten

Regeln der Technik und den geltenden Vorschriften und Richtlinien zu konstruie-
ren und dimensionieren. Bezugllch der Pfeilerabstande wird auf die Auflagenre-
gelung Nr. 1.d) der DB Netz AG verwiesen.

. 84 Der StraBenbaulasttréger hat das Eisenbahn-Bundesamt vor Bauausfihrung zu

beteiligen, damit insbesondere bei der weiteren Detailplanung des Briickenbau-
werkes mégliche Anderungen aus dem zukinftigen Bundesverkehrswegeplanes
rechtzeitig berlicksichtigt werden kénnen.

Einer Anregung der Oberen Landespﬂegebehﬁrde (SGD Nord) folgend bildet der
Strallenbaulasttradger nach vorheriger Abstimmung mit den zusté&ndigen Fachbehér-
den die im Verfahren vorgesehene Griinbriicke in Anlehnung an den Entwurf des
.Leitfadens flr die Anlage von Tierquerungshilfen an Straften® der 'FGSV aus.

Der raumordnerlsche Entscheld vom 09.02.1995 (verlan ert am 15.04.03) bestétigt
dle Mogllchkelt der Kiesausbeute entsprechend der Wertigkeit dieses Rohstoffes im
Berelch der Aufstanderung der StraRe. Eine Auskiesung kann aufgrund der Aufstan-
derung grundsétzlich auch nach Durchfuhrung der StralRenbaumafinahme erfolgen.
Soweit allerdings im Bér_eich dieser regiohalplanerisch ausgéwieseneh Vorrangfidche
fur die Rohstoffgewinnung vom Planungstréger verschiedene weitere Mafinahmen,
insbesondere landespflegerischer Art (z.B: die Anlage von Stillgewédssern) vorgesehen'
sind, ist der Forderung der Oberen Landesplanungsbehérde (SGD Nvord) entspre-
chend bereits eine Auskiesung vor Bauausfiihrung (z.B. durch Eigentumserwerb der
entsprechenden Flachen durch den StraRenbaulasttrager) sicherzustellen.

Im Hinblick auf die Belange des Zentralreferates Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz — Fischerei- (SGD Nord) hat der StralRenbaulasttrager auf eine
besondere Umsicht und Rucksichtnahme bei Arbeiten im Bereich der tangierten Ge-
wasser zu achten. Der Eintrag von Feinsubstrat in die Gew&sser ist weitestgehend zu

minimieren. Vor Baubeginn sind die Fischerei- bzw. Fischereiausiibungsberechtigten
rechtzeitig zu informieren.

Soweit in den Planunterlagen von der Aufschittung von Larmschutzwallen beiderseits
der Neubaustrecke die Rede ist, handelt es sich hierbei lediglich um die Hers g |
von Erdwéllen aus Bodeniiberschussmassen. Da LarmschutzmaRnahmen im Rahmen
dieser StraRenbaumafinahme nicht anfallen (vgl. 'hierzu Erlauterungen zur Larmsitua-
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13.

14.

15.

16.

tion.in Abschnitt V dieses Beschlusses) kénnen vor genannte Erdwalle die zwar eine
l&rmmindernde erkung haben, dem StraBenbauIasttrager nicht als gesetzhch vorge-
schriebene LarmschutzmaRnahme in Form von Larmschutzwallen auferlegt werden.
. Soweit daher in den Planunteflagen diese Erdwille als _.Larmschutzwaélle” bezeichnet

smd handelt es sich nicht um eine Verpfhchtung zur Herstellung von Larmschutzwal-
Ien ‘

.

Herr Robert Becker aus Bad Honnef hat im Anhorungsverfahren die Gesamtiber-
nahme des Grundstiicks Parz. 285, Flur 16 der Gemarkung Zewen gefordert. Da die
nach der straRenbaubedingt vorgesehenen Inanspruchnahme verbleibende Restflache

nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kann, -wird der StraBenbaulast’trager ver-

pfhchtet das v.g. Grundstiick in seiner Gesamtheit zu erwerben, _sofern dies im Rah-

“men der Grunderwerbsverhandlungen von Herrn Becker nach wie vor gewlnscht wird.

Frau Anneliese Eller aus Oppenheim hat im Anhdrungsverfahren als Mitérbin von
Frau Katharina Blasius die Gesamtubernahme der Grundstucke Parz. Nrn. 345/61 und
488/57, beide Flur 5 der Gemarkung Zewen gefordert. Da die nach der straflenbaube-
dingt vorgesehenen Inanspruchnahme verbleibenden Restfléchen ‘nicht mehr wirt-
schaftlich genutzt werden kénnen, wird der StraBenbaUIasttréger verpflichtet, die bei-
den v.g. Grundstiicke in ihrer Gesamtheit zu erwerben, sofern dies im Rahmen der
Grunderwerbsverhandiungen sowohl von Frau Eller als auch von den Mltelgentumem
nach wie vor gewiinscht wird.

Auf die urspriinglich in den Planunteflagen vorgesehene voriibergehende Inanspruch-
nahme der im Eigentum. von Frau Anne-Rose Fusenig aus Moers stehenden

Grundstiicke Parz. Nrn. 36, 277/34 und 276/33, beide Flur 17 der Gemarkung Zewen

wird verzichtet. Die unemgeschrankte Erreichbarkeit der v.g. Grundstucke wahrend
der Bauzeit ist zu gew&hrleisten.

Aufgrund berechtigtér Forderungen von Robert und Ruth Ferring wird der StraRen-
baulasttrager wie folgt verpflichtet:

e Das Grundstiick Parz. Nr. 519/305, Flur 16 der Gemarkung Zewen wird fur die

MaRnahme EG 7.2 (Anlage von Magerwiesen) benétigt. Dessen ungeachtet kann
die von Herrn Ferring dort angelegte Obstbaumpflanzung ‘auf der Fliche
verbleiben und bei Beachtung entsprechender Auflagen weiter genutzt werden,
sofern dadurch die Zielsetzungen der landespflegerischen MaRnahme nicht
gefahrdet werden. Der Umfang der kiinftig méglichen Nutzung ist rechtzeitig vor
- Baubeginn mit Herrn Férring in einer schriftlichen Vereinbarung festzuhalten.

o Die Parz. Nr. 523/335, Flur 16 der Gemarkung Zewen wird teilweise fir die
Realisierung  der landespflegerischen Mafnahme N 1.4 benédtigt. Einem
entsprechenden Vorschlag von. Herrn. Ferring folgend st im Rahmen der
GrundenNerbsverhahdIungen seitens des Baulasttragers zu prifen, ob -die
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Abschnitt 3, Besondere Bestimmungen und Auflagen

17.

18.

- verbleibende Restflache zur Erweiterung der MaBnahme N 1.4 genutzt und im
Gegenzug auf eine andere Teilflache des Betroffenen verzichtet werden kann.

e Die Detailplanung der :Waldrandunterpﬂanzung (WR-MaRnahmen) ist in
Abstimmung mit dem =zusténdigen = Forstamt bzw. den entsprechenden
Eigentimern der Flachen durchzufihren.

o Die Flursticke Gemarkung Zewen Flur 20, Nr. 93/3 und 123/4 sowie Gemarkung
Igel Flur 4, Nr. 20, 21 und 22 werden fir die MaBnahme C1 (Neuanlage von
Laubwald) benétigt, Die Flachen kénnen im Eigentum der jeweiligen
Grundsttickseigenttimer verbleiben, sofern die dauerhafte Sicherstellung der
landespflegerischen Malnahme z.B. durch die Elntragung einer entsprechenden

‘ Grunddienstbarkeit gewahrleistet wird.

im Bereich der im Eigentum von Herr Heintz aus Igel-Liersberg stehenden Grundsti-

cke sind diverse landespflegerische Malknahmen vorgesehen. Herr Heintz ist als Voll-
erwerbslandwirt auf die weitere Nutzung dieser Grundstiicke nach eigener Einschit-
zung zur Sicherung der Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebes angewiesen. Im
Rahmen der Bauausfﬂhrungsplanung ist daher die Lage, Ausbildung und Unt‘erhalltung
der einzelnen Mafinahmen mit Herrn Heintz unter Beriicksichtigung landespflegeri-
scher und betriebswirtschaftlicher Aspekte abzustimmen und den Belangen von Herrn
Heintz so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Wesentliche Anderungen. gegentiber

~ der offen gelegten Planung sind dariiber hinaus mit der Oberen Landespflegebehdrde

abzustimmen. Fir den Fall, dass mit Herrn Heintz oder der Oberen Landespﬂegebe—
horde keine Einigung erzielt werden kann, bleibt eine erganzende Entscheldung der
Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

Durch das Strallenbauvorhaben wird der landwirtschaftliche Betrieb von Herrn Erwin

Ries aus Langsur in seiner Existenzfahigkeit betroffen. Der StraRenbaulasttrager wird
daher wie folgt verpflichtet: '

» Der Beginn der BaumalRnahmen ist Herrn Ries mdglichst friihzeitig mitzuteilen,
damit dieser seine betrieblichen Ablaufe darauf einstellen kann.

e Soweit von Herrn Ries bewirtschaftete Flachen fir die Durchfuhrung landschafts-
pflegerischer Erys'atzma[&nahmen' in Anspruch genommen werden sollen, ist zu
priifen, ob diese MaRnahmen auf anderen Flachen durchgefiihrt werden kénnen,
die freih&ndig erworben werden kénnen. In diesem Fall ist in Abstimmung mit der
‘Oberen Landespflegebehérde eine Umplanung vorzunehmen und auf die Inan-
spruchnahme der von Herrn Ries bewirtschafteten Flachen zu verzichten.

» Soweit eine Inanspruchnahme von Flichen, die von Herrn Ries bewirtschaftet

werden, unverzichtbar ist, hat eine Entschadigung in erster Linie durch die Ge-
“stellung von verfligbarem Ersatzland in Absprache mit Herrn Ries zu erfolgen.
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» Soweit danach die Geféhrdung der Existenz des Iandwirtschaftlichen Betriebes
noch nicht ausgerdaumt ist, wird der StraBenbauIasttréger verpflichtet, Herrn Ries
bei der Umstellung der Bewirtschaftungsgrundlagen zu unterstiitzen; dies kann
z.B. in der Weise ‘erfOIgen, dass Herr Ries im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften mit der Pflege von landschaftspflegerischen MaBnéhmen beauftragt wird,
wenn er im Zuge der dazu notwendigen Ausschrelbungen und Auftragsvergaben
zum Zuge kommen sollte.

e Im L"Jbrigeh bleiben die weiteren Vorgaben des EntsChédigungsrechts unberihrt.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in Abschnitt 5 zu dem Einwand von Herm Ries (siehe
‘Seite 120 wird erganzend hingewiesen.
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Abschnitt 4, Entscheidung uber die Einwendungen

4.1

Entscheidung iiber die Einwendungen

Einwendungen, bei denen kein weiterer Erlduterungsbedarf hesteht

Die Einwendungen und Forderungen der nachfolgend aufgefuhrten Beteiligten konn-
ten zum Teil durch die erkldrende Stellungnahme der StraRenbaudienststelle im Rah-
men des Anhérungsverfahrens ohne tber den Plan hinausgehende Regelungen aus-
geraumt werden. Im (brigen aber ist den Einwendungen und Forderungen durch die
Festlegungen in den festgestel!ten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entspre-
chender Verpflichtungen in den Abschnitten 2 und 3 dieses Beschlusses Rechnung
getragen worden, so dass sie als ausgeraumt und erledigt angesehen werden.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

Buhdesve’rmégensamt Trier, Moltkestr: 15 in 54292 Trier (Schreiben vom 18.07.2003 )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 4)

‘DB Netz AG, NL Mitte, Ifnmobilienma'nagement, Pfarrer-Perabo-Strafle 4 in 60326 Frankfurt (M) (‘Schreiben
vom 02.06.2004, Az N.F-MI-L 4.Sa PFV 012/2004 )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

Eisenbahn-Bundesamt, AuRenst. Frankfurt/Saarbriicken, Grilingsstr. 4 in 66113 Saarbriicken (Schreiben vom
17.06.2003, Az 55160-03-1263, vom 13.02.2004, Az 55170 04-1904 b und vom 25.5.2004, Az.: 55160- 03-
12/62)

(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 8)

Kreisverwaltung Tner-Saarburg Kreiseigenes Bauwesen, Willy-Brandt-Platz 1 in 54290 Trier (Schrelben vom
30.07.2003 )

Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Mosel (ehem. Kulturamt Trier), Dienstsitz Tner Tessenowstr. 6 in
54295 Trier (Schreiben vom 23.06.2003GA03-810 )

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Emy-Roeder-Str. 5 in 55129 Mainz (Schreiben vom 07.07.2003, Az
3240-0796-03 Pop/pb ) -
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 10)

“Landesamt firr Vermessung u. Geobasisinformation, Ferdinand-Sauerbruch-Str. 15 in 56073 Koblenz (Schrei-.

ben vom 23.06.2003, Az 26 121/4.50 )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt-3, Ziffer 5)

Landesbetrieb Straen und Verkehr Rhemland Pfalz, ZA/4, Kastorhof 2 in 56068 Koblenz (Schrelben vom
25.05.2003, Az BSG Tr ZA/42 )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Zlffer 6)

Moselkomrmission, Sekretariat, Franz-Ludwig-Strae 21in 54290 Trier (Schrelben vom 28.01:2004 )
_(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 7)

Planungsgemeinschaft Reglon Trier, W|IIy-Brandt—Platz 3in 54290 Trier (Schrelben vom 27.06.2003 )

Rheinisches Landesmuseum Trier, Weimarer Allee 1 in 54290 Trier (Schreiben vom 25.07.2003, Az OA/LS/Ku)
(siehe hierzu-auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 2) -

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstr. 3-5 in 56068 Koblenz (Schrelben vom 29.07.2003,
Az 41-00 Tr und vom 19.11.2003, Az 426-11 235 )
(siehe hlerzu ‘auch Auflagen in Abschnitt 3, Ziffern 3, 9, 10 und 11)

Wasser- und Schifffahrtsamt Trier, Pacelliufer 16 in 54290 Trier (Schreiben vom 29.07.20033-213.2- PfS 32)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 7)

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Siidwest, Brucknerstr. 2 in 55127 Mamz (Schreiben vom 07.11. 2003 Az
M/T1-213-2-RPf/88 )

(siehe hierzu auch Auflage in Abschmtt 3, Ziffer 7)
Ortsgemeinde Langsur d.d. VGV Trier-Land, Gartenfeldstr. 12 in 54295 Trier (Schreiben vom 07.08.2003 )
Ortsgemeinde Trierweiler d.d. VGV Trier-Land, Gartenfeldstr. 12 in 54295 Trier (Schreiben vom 06.10.2003 )

Ortsgemelnde Wasserliesch, d.d. Verbandsgemeindeverwaltung Konz, Am Markt 11 in 54329 Konz (Schreiben
vom 22, 07 2003 )

Verbandsgemeinde Konz, Am Markt 11 in 54329 Konz (Schreiben vom 18.06.2003 )

LandWIrtschaftskammer Rhemland Pfalz, Dienstst. Trier, Gartenfeldstr. 12a in 54295 Trier (Schreiben vom -
15.07.2003, Az Ref. 14 Ku/ol ) '
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20. Landesjagdverband Rheinland-Pfalz E.V., Fasanerie in 55457 Gensingen (Schreiben vom 22.07.2003 )

R AN R AT Rt

21. Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- u. Wandervereine, Frébelstr. 24 in 67433 Neustadt :
a.d.W. (Schreiben vom 29.07.2003 ) ‘ :

22 DB Netz AG, NL Mitte, Pfarrer—Perabo Platz 4 in 60326 Frankfurt a.M. (Schreiben vom 2507'2003,”- N-MI-F
4 Sa)

(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

23. DB Telematik GmbH, Am Hauptbahnhof 4 in 66111 Saarbriicken (Schreiben vom 08.07. 2003 Az 501 141 416
und vom 02.03.2004, Az BASA-Netz )

(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

24, Deutsche Telekom AG, Techmk Niederlassung, Am Ellenbusch 18-20 in 52355 Duren (Schreiben vom
21.07.2003, Az BBN 30, Rudolf Mares )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

'25. PLEdoc GmbH, Netzverwaltung, Fremdplanungsbearbeﬁung, Kallenbergstr. 5in 45141 Essen (Schreiben vom
23.06.2003 und vom 22.05.2004, Az PB_9062 )

26. RWE Transportnetz Strom, Kampstr. 49 in 44137 Dortmund (Schreiben der RWE Net AG vom 03.07.2003, Az
NT-LP/2326/Mu/30.622 und Schreiben vom 28.5.2004, Az.: ETEN-LB\2326\Mu\40.590\Lw)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

27. RWE Net AG (Trier), Eurener Str. 33 in' 54294 Trier (Schreiben vom 17.07.2003 )
" (siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

28, Stadtwerke Trier GmbH, Ostallee 7-13 in 54290 Trier (Schreiben vom 08.07.2003)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

29. Verbandsgemeindewerke Konz, Am Markt 11 in 54329 Konz (Schreiben vom 07.07. 2003 Az Abt. 6 )
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffef 1)

° -

30. Verbandsgemeindewerke Trier-Land, Gartenfeldstr 12 in 54295 Trier (Schreiben vom 24.07. 2003 Az Werke
Ni/CH )

(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 1)

31. Becker, Robert, Erzstr. 9, 53604 Bad Honnef (E-Mail vom 26.07.2003)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 13}

32. Eller, Anneliese, Bédergasse 58 in 55276 Oppenheim (Schreiben vom 24.07.2003)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt '3, Ziffer 14) L

33. Fusenig; Anne-Rose, Hochemmericherstr. 160 in 47441 Moers (Schreiben vom 15.07.2003)
(siehe hierzu auch Auflage in Abschnitt 3 Ziffer 15)

34. Fusenig, Reinhard, Hochemmencherstr 160 in 47441 Moers (Schreiben vom 15.07.2003 )

Soweit den urspriinglich erhobenen Anregungen, Bedenken und Forderungen ver-:
schiedener der v.g. Beteiligten durch den StraBenbaulasttréger nicht in vollem Umfang
entsprochen wurde, waren sie. (iber diesen Umstand vor dem Erérterungstermin am
2.6.2004 informiert worden. So wurde den Einladungen zum Erdrterungstermin eine
Stellungnahme des LSV Trier beigelegt, in der diese Absmhten klar dargelegt und be-
griindet wurden. '
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Die Plahfeststeliungsbehé‘rde hat jede der vbrgetragenen Anregungen, Einwendungen
und Forderungen und die Ehtgegnungen des LSV Trier sachlich und rechtlich Uber-
priift und schlieBt sich danach im Ergebnis den AusthrUngen des LSV Trier an. So-
weit daher dem Vorbringen der v. g. Betemgten nicht in vollem Umfang entsprochen
wurde und diese in dem Erorterungstermln trotz ausdricklicher Einladung und Uber-
sendung der Stellungnahme des LSV Trier nicht vertreten waren, unterstellt die Plan-
feststellungsbehérde, dass an den nicht entsprochenen Anregungen und Forderungen
nicht weiter festgehalten wird und mit den Ausfihrungen des LSV Trier letztlich Ein-

verstandnis besteht Weltergehende Ausfuhrungen zu diesen Punkten sind danach
entbehrhch

%

] o Seite 35

A e R T



it

Abschnitt 4, Entscheidung Gber die Einwendungen

4.3
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4.2 Einwendungen, die ins Entschidigungsverfahren verwiesen werden

Die Einwendungen und Forderungen der nachfolgend aufgefiihrten Beteiligten betref-
fen Fragen der Entschadigung, die aufgrund der stralBengesetzlichen Vorschriften in

~diesem Planfeststellungsverfahren nicht geregelt werden kénnen. Auf die Begriindung

in Abschnitt 5 dieses Beschlusses wirdhinge_wiesen.

1. Gérrissen, Elisabeth, Alte Berner Str. 1\7 in 22147 Hamburg (Schreiben vom 22.07.2003)

2. Jullien, Gunter, Alpenblickstr. 20 in 82383 Hohenpeifenberg (Schreiben vom 26.06.2003)
3. Miiler, Astrid, Kanzelstr. 5 in 54294 Trier-Zewen (Schreib'en vom 15.07.2003)

Einwendungen_von Grundstiickseigentiimern, die unter Hinweis auf die Pla-
nungsrechtfertigung zuriickgewiesen werden

Die Einwendungen und Forderungen der nachstehend aufgefiihrten Grundstiicksei-
gentimer konnten keinen Erfolg haben und werden zuriickgewiesen. .

Die aufgeflihrten Einsprecher sind durch die vorliegende Planung grundst[]cksbetro‘f-} ‘
fen; sie haben jedoch keine Einwendungen erhoben, die sich auf ihre konkrete Grund-
stlicksbetroffenheiten beziehen. Es wird daher auf eine individuelle Darstellung und

“auf eine Einzelbegriindung der Notwendigkeit der jeweiligen Inanspruchnahmen ver-
- zichtet, da sich diese auch aus den festgestellten Planunterlagen ergibt (siehe insbe-

sondere Abschnitt 1, Ziffern 1.6.9 bis 1.6.15, 1.6.41 bis 1.6.56 und 1.7.16).

Die erhobenen Einwendungen setzen sich mit der Notwendigkeit des StraRenbauvor-
habens generell und den dadurch hervorgerufenen nachteiligen Auswirkungen auf an-

. dere Belange auseinander. Damit entsprechen sie thematisch den von einer Vielzahl

anderer Einsprecher vorgetragenen Emwendungen

Um standlge Wrederholungen zu vermeiden und die Ubersichtlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit der Abwéagungsentscheidung im PvlanfeststellungsbeéchlUSs zu gewahr-
leisten, hat die Planfeststellungsbehérde die Einwendungen nach “Themenschwer-
punkten zusamm'engefﬂasst und jeweils im unmittelbaren Zusammenhang mit den Dar- -
stellungen zur Zulassigkeit und Notwendigkeit des StraRenbauvorhabens unter Abwi-
gung der entgegenstehenden Belange im nachfolgenden Abschnitt 5 abgearbeitet.

Im Ergebnis konnten die Emwendungen der nachfolgend genannten Einsprecher kei-
nen Erfolg haben und werden daher unter Hinweis auf die umfangreichen ,Erlauterun-
gen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung“ in Abschnitt 5 des Planfeststel-
lungsbeschlusses zuruckgewnesen

1 Bach, Els., Am Roderkamp 4 in 54298 lgel (Schreiben vom 28.07.2003)

2 Bach, Josef, Am-Roderkamp 4 in'54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003)
3. Barth, Alfred, Zur First 4 in 54311 Trierweiler (Schreiben vom 26.07.2003)
4

Burgenmtlatlve Nein- zum Moselaufstieg e.V.,, z. Hd. Herrn Peter Morandini, Amselweg 17 in 54294 Trier
(Schreiben vom 24.07.2003 )

et : )
-Kalt; Thomas, Am Gansacker 27 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003)

6. Konrath, Margaretha,: Romerstr. 7 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003, vertreten durch Frau Irene
Schwenk, Romerstr 7-in 54298 Iget) :
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7. Mertesdorf, Albert, Auf Sperbel 3'in 54294 Trier-Zewen (Schre|ben vom 10.07.2003)
8. Mertesdorf Marianne, Wasserbilliger Str. 73 in 54294 Trier (Schreiben vom 26.07.2003 )
9. Rosswinkel, Katharina, Trierer Str. 31 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003)

10.  Schwenk, Irene, Rémerstr. 7'in 54298_‘Igel (Schreiben vom 25.07.2003)

11. Schwenk, Johanna, Echternacherstr. 11 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003)
12. Stra&en,VWerner, Secundinierstr. 3 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003)

13. Weber, Dorothea, Keltenstr. 3 in 54298 Igel (Schreiben vom-27.07.2003)

- 4.4 Einwendungen von Grundstﬁckseigeqitiimern, die individuell behandelt werden

Die nachstehend aufgeflhrten Einsprech.er sind ebenfalls durch die vorliegende Pla-
nung grundstlicksbetroffen; sie haben Einwendungen erhoben’,vdie individuell begriin-
det sind und die sich auch auf ihre konkrete Grundsticksbetroffenheiten beziehen. Die
Einwendungen werden unter Hinweis auf die entsprechenden Ausfuhrungen in Ab-
schnitt 5 zurlick gewiesen:

1. Bach, ingbert, In der Acht 17 in 54308 Langsur (Schréiben vom 27.07.2003)

2. . Bach, Irma, Im Biest 7 in 54294 Trier (Schreiben vom 29.07.2003)
3. Bach, Rainer, Bergstr. 3 in 54329 Konz-Kénen (Schreiben vom 29.07.2003)
4. Beck, Irma, Langfuhrstr. 4 in 54317 Kasel (Schreiben vom 26.07.2003), vertreten durch Herrn RA Helmut P.

Beck, Vordere Sterngasse 12.in 90402 Niirberg

Bosen, Gabi, Romerstr: 9 in 54298 gel {Schreiben vom 29.07.2003)

Bésen, Rainer, Romerstr. 9 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 und 29.07.2003)
Both, Renate, Im Biest 2b in 54294 Trier (Schreiben vom 10.07.2003)

Classen, Maria, Zur First 3 in 54311 Trierweiler- Fusenich (Schreiben vom 27.07.2003)

© o N o o

Erbengemeinschaft Schneider, z. Hd. Herrn Walter Funk Turmstr. 61 in 54294 Trier (Schrelben vom
. 28.07.2003) ’

10. Ferring, Robert, Im Biest 6 in 54294 Trier (Schreiben vom 26.07.2003)
* (vgl. auch Auflagenregelung Nr. 16 in Abschnitt 3 dieses Beschlusses)

11. Ferring, Ruth, Kantstr. 11 in 54294 Trier (Schreiben vom 14.07. 2003, vertreten durch Robert Ferring, im Blest
6 in 54294)Trier
- (vgl. auch Auflagenregelung Nr. 16 in Abschnitt 3 dieses Beschlusses)

12. Giwer, Peter, Neudorfstr. 24 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 10.07.2003)

13. Gorges, Gertrud Anna Margareta, Sickingenstr. 22 in 54296 Trier (Schreiben vom 28.07._2003)

14. Gorges, Dr.vKarl—Heinz, Sickingenstrﬁ 22 in 54296 Trier (Schreiben vcim 15.07.2003 und 22.07.2003)
15. Grundhéfer, Klara, Janzstr. 1:in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003)

16. Grundstiicksgemeinschaft Becker, Trierer Str. 37 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003, vertreten durch
Frau Maria Becker, Kapellenstr. 11 in 54316 Lampaden) .

17. GrundstucksverwaItungsgesellschaft Gebr. Wacht GbR, Saarburger Str. 37/39 in 54329 Konz-Kénen (Schrel-
ben vom 16.07.2003, Az Hackmanns )

18. Heintz, Bernhard, Milhlenstr. 37 in 54298 Igel-Liersberg (Schreiben vom 07.07.2003)
(vgl. auch Auflagenregelung Nr. 17 in Abschnitt 3 dieses Beschlusses)

19. Hettinger, Apollonia, Zum Mihlenbach 19 in 54311 Trierweiler (Schreiben vom 03.07.2003)
20. Hettinger, Leonard, Zum Mahlenbach 19 in 54311 Trierweiler (Schreiben vom 03.07.2003)
21. Hélzemer, Winfried, Ra‘iffeisenstr 29 in 54294 Trier (Schreiben vom 27.06.2003 )

22. Joh. Wacht GmbH & Co. KG, Saarburger Str. 37/39'in 54329 Konz-Kénen (Schrelben vom 16.07.2003 und
‘ vom 17.07.2003, Az Hackmanns )

23. - Juny, Christiane, Am Gansacker 37 in 54298 'Igel (Schreiben vom 22.07.2003)
24. Juny, Johann, Am Gansacker 37 in 54298 Igel (Schreiben vom 22.07.2003)
25. Kirsch, Paul, Erbengemeinschaft, Gartenstr. 17 in.54332 Wasserliesch (Schreiben vom 28.07.2003)
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4.5

26. Knauf, Hemrlch Kettenstr. 16 in 54294 Trier (Schreiben vom-25.07.2003)

27. - Knauf, Relnhllde Kettenstr.-16 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003), vertreten durch Herr Heinrich
Knauf, Kettenstr. 16 in 54294 Trier

28. Koster, Anne, Heidelbergerstr. 14 in 80804 Miinchen (Schreiben vom 27.07.2003)
29. Kuhn, Heinrich, Herresthal 24 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003)

"30. Mertesdorf, Walter Wasserbﬂhger Str. 73in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07. 2003)

31. Mongzel, Mamn Frobelstr.9 in 54294 Trier (Schreiben vom 24.07.2003)

32. Monzel, Ursula, Frobelstr.9 in 54294 Trier (Schreiben vom 24.07.2003)

33.  Muller, Karin, Kirchenstr, 18 in 54204 Trier-Zewen (Schreiben vom 25.07.2003)
34, Ries, Erwin, Bergstr. 19 in 54308 Langsur (Schreiben vom 25.07.2003)

35. Schwarz, Karola, Neurott 7/1 in 74931 Lobbach (Schreiben vom 05.09.2003 )
36. TresSeI, Klaus, Am Roderkémp 11in 54298 Igel (Schreiben vom '15.67.2003)
37. Tressel, Marianne, Am Roderkaimp 11:in 54298 Igel (Schreiben vom 15.07.2003)

38. Wahlen, Gunter, Echternacherstr. 2a in 54294 Trier-Zewen (Schreiben vom 27.07.2003) -

Emwendungen von sonstlgen Emsprechern die unter Hmwels auf dle Planungs-

: rechtferttgung zuriickgewiesen werden

Die Einwendungen und Forderungen der nachstehend aufgefuhrten Einsprecher
konnten keinen Erfo_lg haben und werden zurlickgewiesen.

Die 'al'.lfgefi]hrten Einsprechker sind durch die vorliegende Planung nicht grundstiicks-

betroffen. Die erhobenen Emwendungen setzen sich mit der Notwendlgkelt des Stra-

Renbauvorhabens generell und den dadurch hervorgerufenen nachtelhgen Auswirkun-
gen auf andere Belange auseinander. Damit entsprechen sie thematisch den von ei-
ner Vielzah! anderer EinspreCher vorgetragenen Einwendungen.

Um sténdige Wiederholungen zu vermeiden und die Ubers:chtllchkelt und Nachvoll-

‘Z|ehbarke1t der Abwégungsentscheidung im Planfeststellungsbeschluss zu gewahr-

leisten, hat die Planfeststellungsbehérde die Einwendungen nach Themenschwer-
punkten zusammengefasst und jeweils im unmittelbaren Zusammenhang mit den Dar-
stellungen zur Zuléssigkeit und Notwendigkeit des StraBenbauvorhabens unter Abwa-
gung der entgegenstehenden Belange im nachfolgenden Abschnitt 5 abgearbeitet.

Im Ergebnis konnten die Einwendungen der nachfolgend genannten EinSprecher kei-
nen Erfolg haben. Sie werden daher unter Hinweis auf die umfangreichen ,Erlduterun-
gen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung® in Abschnltt 5 des Planfeststel-
lungsbeschlusses zuruckgeW|esen

1. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband RLP e.V,, Gartnergasse 16 in 55116 Mainz
(Schreiben vom 24.07.2003, Az KG Trier-Saarburg ) .

2. Landes-Akhons-Gemelnschaft. Natur u. - Umweit RLP e.v., Richard-Muller-Str. 11 in 67823 Obermoschel
(Schreiben vom 29.07.2003, Az 22.09-402/2003 ) .

Pollichia, Biémarckstr 33in 67433 Neustadt a.d.W. (Schreiben vom 25.07.2003 )

4. Schutzgemeinschaft Deutscher Waid, Landesverband Rheinland- Pfalz e. V., in (Schrelben vom 27.07.2003, Az
22.09-404/2003 ¥
5. Ascher, Andreas, Zum Waldeskuhl 1 in.54298 Igel (Schreiben vom 22.07.2003 )
6. Ascher, lise, Zum Waldeskihl 1 in 54298 Igel (Schireiben vom 22.07.2003 )
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44..
45,
46.
47.
48.
49.
50.

Barth, Margret, Zur First 4 in 54311. Trierweiler (Schreiben vom 26.07.200“3: )
Barton, Georg, Am Roderkamp 16 in 54298 Igel (Schreiben vom .27.07.2003 )
Barton, Ina, Am Roderkamp 16 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 )
Bauer, Veronika, Hohler Weg 9 in 5429‘8 Igel (Schrei‘ben vom 28.07.2003 )
Berchert, Rolf, Am Gansacker 15 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 ) _
Berchert, Renate, Am Génsacker 15 in 54298 igel (Schreiben vom 27.07.2003 )
Betzler, Doris, Zum Waldeskuhl 20 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )

" Betzler, Elmar, Zum Waldeskiihl 20 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )

Bierbrauer, Norbert, Zum Hausenborn 8 in 54298 lgél’ (Schreiben vom 09.07.2003 )

Bierbrauer, Sabine, Zum Hausenborn 8 in 54298 Igel (Schreiben vom 09.07.2003 )

Biertz, Brigitte, Herresthal 12 in 54294 Trier (Schreiben vom 16.07.2003 )
Bindges, Winfried, Hohler Weg 6 in 54298 Igel (Schreibeh vom 18.07.2003 )

Bdsen, Michael, derzeit (bisAca. Aug. 2005) 5-3-2 Denenchofu in Ota-ku, Tokyo 145-0071, Japan (Schreiben
vom 28.07.2003, vertreten durch Herrn Armin Huber, Rdmerstr. 9 in 54298 Igel, ebenfalls derzeit (bis ca. Aug.
2005) 5-3-2 Denenchofu in Ota-ku, Tokyo'145-0071, Japan) - :

Both, Zita, Im Biest 2b in 54294 Trier (Schreiben vom 10.07.2003 )

"Both, Axel, Im Biest 2b in 54294 Trier (Schreiben vom 10.07.2003)

Brand, Marie-Therese, Am Roderkamp 45 in 54298 Igel (Sychreiben vom 09.07.2003 )
Brand, Nicole, Am Roderkamp 45 in 54298 Igel (Schreiben vom 09.07.2003)
Brand, Hubert, Am Roderkamp 45 in 54298 Igel (Schreiben vom 09.07.2003)
Brand, Torsten, Am Roderkamp-45 in 54298 Igel (Schreiben vom 09.07.2003)
Deiters, HedWig, In der Trift 15 in 56337 Simmern (Schreiben vom 17.07.2003 )
del Amo_, Casto, Am Feilenkreuz 14 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
Derleth, Richérd, Herresthal 46 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003 )
Deutschen, Gerlindé, Trierer Str. 66a in 54298 igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
Deutschen, Gerhard, Trierer Str. 66a in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
Dibus, Reinolf, Schauinsland 38 in 54294 Trier (Schreiben vom 26.07.2003 )

Dick, Elke, Biehengarlen 6in 56753 Meﬁloch (Schreiben vom 27.07.2003 )

Eck, Werner, Am Gansacker 7 in 42985 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
Eichhorn, Anita, Kapellenstr. 2 in 54298 igel (Schreiben vom 28.07.2003 )

Erfurt, Ursula, Am Génsacker -8 in 54298 Igél (Schreiben vom 24.07.2003 )

Emny, Beatrice, Amselweg 25 in 54298 Igel-Liersberg (Schreiben vom 27.07.2003 )
Emy, Andreas, Amselweg 25 in 54298 Igel-Liersberg (Schreiben vom 27.07.2003 )
Erny, Wemer, Am Géansacker 6 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )

Emy, Heidi, Am G‘a‘nsackervs-in 54298 lgel (Schreiben vom 23.07.2003 )

Ferring, Josefa, Am Rodérkamp 19 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003 )
Ferring, Maike, Am Roderkamp 19 in.54298 Igel (Schreiben vom 29.07.2003 ) :
Ferring, Birgit, Zum Muhlenbach 19 in 54311 Trierweiler (Schreiben vom 07.03.2003 )
Fischer, Thomas, Am Roderkamp 37 in 54298 Igel (Schreiben vom 07.07.2003 )
Gachet, Kerstin, Zum Waldkihi 15 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
Glaubrecht, Dietér, Am Feilenkreuz 9 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )

Glaubrecht, Margret, Am Feilenkreuz 9 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )

Gloden, Edith, Felsenstr. 5 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )

Gédert, Christian, Unterste Blum 10 in 54332 Wasserfiesch (Schreiben vom 12.07.2003 )
Gores, Herbert, Dollbachstr. 3 in 54298 igel (Schreiben vom 16.06.2003 ) »
Grundhéfer, Judith, Auf der Hell 13 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 )
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.51, Grundhéfer, Michael, Auf der Hell 13 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 ) _
52. 7 Hahn, Klaus, Schauinslénd 48 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )

- 53. Hahn, Marianne, Schauinstand 48 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
54, Hammermann, Emst, Am Génsacker 11 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003 )
55. Hauer, Sabine, Am Feilenkreuz 21 in 54298 Igel (Schreiben vom 07.07’.20\03 )
56. Hauer, Manfred, Am Feilenkreuz 21 in 54298 Igel (Schreiben vom 07.07.2003 ).
57. Haufs-Brusberg, Philipp, Hohler Weg 11 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
58. Haufs-Brusberg, Barbara, Hohler Weg 11 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
59. Hecker, Willi, Zum Waldeskuhl 14 in 42985 Igel (Schreiben vom 25.07.2003 )
60. Hérrﬁes, Mariette, Schauinsland 49 in 54298 lgel‘ (Schreiben vom 27.07.2003 )
61. Hermes, Manfred, Schauinsland 49 in 54298 igel (Schreiben vom 27.07.2003 )

% 62. Hertel, Wolfgang, Am Gillenbusch 33 in 54329 Konz (Schreiben vom 29.07.2003 )

% 63. Hettinger, Martin, Zum Muhlenbach 19 in 54311 Trierweiler (Schreiben vom 03.07.2003 )
% 64. . Hettinger, Peter, Zum Miihlenbach 19 in 54311 Trienweiler (Schreiben vom 03.07.2003 )
% 65. - Hoffmann, Gunther, Saarstr. 27 in 54329 Konz (Schreiben vom 17.(57.2003 )

66. ° Huber, Armin, 5-3-2 Denenchofu in Ota-ku Tokyd 145-0071 (Schreiben vom 28,07.2003 )
67. Jacobs, Gisela, Herresthaler Str..7 in 54311 Trier—Fusenich (Schreiben vom 26.07.2003 )
68. Jacobs, Wolfgang, Herresthaler Str. 7 in 54311 Trier-Fusenich (Schreiben vom 26.07.2003 )
69. Jétten, lrene, Gartenstr. 7in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 20.07.2003 )
70. - Jétten, Thomas, Gartenstr. 7 in 54332 Wasserliesch (Schre’ibeh vom 18.07.2003 )
71. Karl, Stephan, Im Kirschengarten 32 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003")
72. Kesseler, Stefan, Secundinierstr. 29 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
73. Kiemen, Reinhold, Kapellenstr. 11 in 54298 Igel (Schreiben vom 15.07.2003')

74. Kléppgl, Gabriele, Kanzelstr. 17 in 54294 Trier (Schreiben ’vom 08.07.2003 )

75. Kidppel, Willi, Kanzelstr. 17 in 54294 Trier (Schreiben vom 08.07.2003 )

76. Kdémen, Eriéh, Triererstr. 80 in 54298 Igel (Schreiben vom 09.07.2003 )

77. - Konig, Fred, Am Roderkamp 47 in 54298 Igel (Schreiben vom 10.07.2003 ) v

78. Kénig; Petra, Am Roderkamp 47 in 54298 Igel (Schreiben vom 10.07.27003 )

79. Karber, Sigrun, Am Feilenkreuz 16 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003 )

80. Korber, Hagen, Am Feilenkreuz 16 in 54298 igel (Schreiben vom 25.07.2003 )

81. Krennrich, Jutta, Dollbachstr. 5 in 54298 lgel (Sbhreiben vom 28.07.2003 )

82. Krennrich, Dr. Otto, Dollbachstr. 5 in 54298 Igel (Schreiben yom 28.07.2003 )

83. Kugel, Irmgard, Fichtenstr. 2 in 54298 lgel (Schreiben vom 14.7.2003)

84. Lamberty, Harald, Am Roderkamp 40 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
85. Lersch, Martina, .Schauinsland 23 in 54298 Igel (Schreiben vom 15.07.2003 )

86. Lersch, Norbert, Schauinsland 23 in 54298 Igel (Séhreiben vém 15.07.2003 )

87. Liell, Petra, Secundinierstr. 20 in.54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 )

88. Liell, Josef, Secundinierstr. 20 in 54298‘Igel‘(ScI';reiben vom 28.07.2003 )

89. Lindner, Christine, Am Feilenkreuz 19 in 54298 Igel ('Séhreiben vom 27.07.2003 )
90. Lutz, Sylvia, Unterste Blum 7 in 54322 Wasserlieéch (Schreiben vom 14.07.2003 )
91. Lutz, Fritz, Uﬁterste Blum.7 in 54322 Wasserliesch (Schréiben vom 14.07.2003 )
92. Mandel, Gudrun, Auf der Heli 20 in 54298 Igel (Schreiben vom 07.07.2003 )

93. ‘ Mandel, Ralph, Auf der Hell 20 in 54298 Igel (Schreiben vom 15.07.2003 )

94. Maqua, Elke, Zum Waldeskihl 7 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )

95. Maqua, Leonard, Zum Waldeskiihl 7 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
96. May, Richard, Am Roderkamp 25 in 54298 Igel (Schreiben vom 29.07.2003 )
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97. May, Cofnelia, Am Roderkamp 25 in 54298 Ig;el (Schreiben vom 29.07.2003 )
98. Mersinger, Markus, Zum Waldeskuhl 11 in 54298 l/gel (Schreiben vém 28.07.2003 )
99. Mertesdorf, Judith, Unfer der Fels 14 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 13.07:2003 )
100.  Mertesdorf, Nathalie, Unter der Fels 14 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 13.07.2003 )
101.  Mertesdorf, Horst, Unter der Fels 14 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 13.07.2003 )
102, Mertesdorf, Herta, Unter der Fels 14 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 13.07.2003 )
103.  Mertesdorf, Agathe, Auf Sperbei 3 in 54294 Trier-Zewen (Schreiben vom 10.07.2003 )
104.  Meyer, Pia, Im Muhlenflirchen 5 |n 54313 Zemmer-Daufenbach (Schreiben vom 24.07.2003 )
105. Msller, Ernst-Otto, Schauinsland 34 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 ).
106.  Morandini, Peter, Amselweg 17 in 54294 Trier (ééhreibgh vom 28.07.2003 )
107. . Mullers, Franz, Kanzelstr. 15 in 54294 Trier (Schreiben vom 04.07.2003 )
108.  Mutscheller-Weyer, Susette, Am Feilenkreuz 24 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
109. Oefﬂmg, Silke, Trierer Str. 76-in 54298 Ige! (Schrerben vom 29.07.2003 )
110. - Oeffling, Werner, Trierer Str. 76 in 54298 Igel {(Schreiben vom 29.07.2003 )
111. - Olmscheid, Berthold, Turmstr. 59 in 54294 Trier (Schreiben vom 07.07.2003 )
112. - Pauli, Richard, Rbmersir. 12 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
113.  Pauly-Malitor, Jﬁliane, Triererstr. 70 in 54298 Trier {Schreiben vom 21.07.2003 )
114. . Prantl, Helmuth, Am Feilenkreuz 15 in 54298 Igel (Schreiben vom 15.07.2003 )
115, Pitz, Alois, Waldstr. 2a in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
116. Pﬁtz, Irmtrud, Waldstr. 2a in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
117. Rehnelt; llse, Am Roderkamp 30 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )
118. . Rehnelt, Robert, Am Roderkamp 30 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )
119.  Retuter, Gu&elia, R&merstr. 6 in 54298 léel (Schreibén vom 07.09.2003 )
120. - Reuter, Ferdinand, Rbmgrstr. 6 in 54298 Igel (Schreiben vom 07.09.2003 )
121.  Rohles, Kiaus, Im‘vBalmet 33 in 54329 Konz-Oberemmel (Schreiben vom 20.07.2003 )
122. * Rohles, Dagmar, Im Balmet 33 in 54329 Konz-Oberemmel (Schreiben vom 20.07.2003 )
123. Sachs, Harald, Rémerstr. 10 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 ) o
124.  Schaack, Willi, Am Génsacker 5 in 54298 Igel (Schreiben vom 12.07.2003 )
125, Schausbreitner, Florian, Bahnhofstr. 12 in 54298 Igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
. 126. Schausbreitﬁer, Dorle, Bahnhofstr. 12 in 54298 Igel {(Schreiben vom '26;07.2003 )' v
127. - Schell, Friedrich, Trierer Str. 22 in 54298 Igel (Schreiben vom 11.07.2003 )
128.  Schenk-Warth, Agathe, Zum Waldkuhi 17 in 54298 Igel (Schreibén vom 28.07.2003 )
129.  Schernus, Manfred, Am Roderkamp 12 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )
130.  Schlsder, Manfred, Am Roderkamp 26 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )
131.- Schldéder, Marlies, Am Rdderkamp 26 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )

132. . Schmidt, Andrea, Am Gansacker 5 in 54298 lgel (Schreiben vom 26.07. 2003, vertreten durch A. Knopp Am
Génsacker 5 in 54298 Igel) .

133.  Schmitz, Renate, Zum Waldeskiihl 11 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
134. S.chmitz, Harald, Am Roderkamp 18 in 54298 Igel (Schreiben vom 24.07.2003 )

- 135. . Schmitz, Herbert, Zum Waldeskuh! 22 in 54298 Igel (Schreiben vom 21.07.2003 )
136.  Schmitz, Karin, Zum WaIdeskﬁhl 22in 54298 Igel (Schreiben vom 21.07.2003 )
137. Sbhmitz, Barbara, Am Roderkamp 18 in 54298 Igel(Schreiben vom 24.07.2003 )
138.  Schuler, Dieter, Am Roderkamp 21 in 54298 Igel (Schreiben vom 29.07.2003 ) -
139. ° Schultheis, .Siégfried, Zum Waldeskiht 19 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
140.  Schuitheis, W., Zum Waldeskihl 19 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )
141.  Schultheis, A Zum Waldeskiihi 19 in 54298 |gel (Schreiben vom 28.07.2003 )

Seite 41




.
-
-

7

Dt s e

Lol

Abschnitt 4, Entscheidung tber die Einwendungen

142.
143.
144
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154
155.
156.
157.
158,
159.
160.

161.
162.
163.
164,
165.

166.
167.
168.

- 169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

Schwenk, Manfred, R;émerstr. 7 in 54298 lgel (Schreiben vom 25.07.2003 )
Schwickerath, Maria, Am Roderkamp 10 in 54298.Igel (Schreiben vom 27.07.2003 )
Schwickerath, Otmar, Am Rodérkamp 10 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 ).
Sdoldner, Luise, Trierer Stf. 81 in 54298 igel (Schreiben vom 26.07.2003 )
Stadtkowitz, Irmgard, Herresthal 51 in 54294 Trier (Schreiben vom 27.07.2003 ) V
Steffen, Bernd, Am Roderkamp 2 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07,2003')'

_ Steffen, Ingrid, Am Roderkamp 2 in 54298 Igel (Schreiben vom 27.07.2003 )

Stephan, Torsten, Unterste Blum 20 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 14.07.2003 )
StraRen, Alfred, Am Roderkamp 27 in 54298 lgel‘(Schreiben vom 24.07.2003 )

Tammer, Martin, Zum Waldeskthi 9 in 54298 Igel (S_chreiben vom 29.07.2003 ) -
Tammer, Renate, Zum Waldeskﬁhl 9 in 54298 igel (Schreiben vom 29.07.2003 )

Thelen, Brigitte, Unterste Blum 28 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 16.07.2003 )
Thelen, Emst, Unterste Blum 28 in 54332 Wasserliesch (Schreiben vom 16.07.2003 )
Thill, Inge, Zum Génsacker 29 in 54298 Igel (Schreiben vom 18.07.2003 )

Thill, Walter, Zum Génsacker 29 in 54298 Igel (Schreiben vom 18.07.2003 )

Thomsen, Fritz Claudius, Zum Walde‘ékuhl 4 in 54298 Igel (Schreiben vom 29.07.20034)

. Thomsen, Brigitte, Zum Waldeskuhl 4 in 54298 Igel (Schreiben vom 29.07.2003 )

Tober-Gédert, Sabine, Unterste Blum. 10 in 54332 Wasserliesch (Schreibe? vom 12 07.2003 )

Turtschan, Franz-Josef, Am Roderkamp 29 in 54298 igel (Schreiben vom 28.07.2003, vertreten durch Frau A-
nita Turtschan, Am Roderkamp 29 in 54298 igel)

Ullrich, Johanna, Am Gansacker 5 in 54298 Igel (Schreiben vom 25.07.2003)

Ullrich, Leonhard, Am Génsacker 5 in 54298 igel (Schreiben vom 25.07.2003) - :
Unterschriftenliste, Ewald Reinert, Scharzhofstr. 278 in 54459 Wiltingen (Schreiben vom 28.07.2003 )
'Unterschriftenliste, lngbéﬁ Bach, In der Acht 17 in 54308 Langsur (Schreiben vom 28.07.2003 )

Verkehrsclub Deutschland, z. Hd. Herrn Raimund Scholzen, Postfach 3844 in 54228 Trier {Schreiben vom
26.07.2003 )

Voss, Maria, Rémerstr. 15.in 54298 Igel (Schfeiben vom 28.07.2003 und vom 29.07.2003)
Voss, Dr. Christian, Rémerstr. 15 in 54298 Igel (Schreiben vom 28.07.2003 )

Walter, Elfie, Am Feilenkreuz 27 in 54298 Igel (Schreiben vom 12.07.2003 )

Waiter, Edith, Zewener Str. 11 ¢ in 54294 Trier-Zewen' (Schreiben vom 26.07.2003 )
Walter, Willi, Am Feilenkreuz 27 in 54298 Igel (Schreiben vom 12.07.2003 )

Weirich, Josefine, Am Roderkamp 9 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )

Weirich, Willi, Am Roderkamp 9 in 54298 Igel (Schreiben vom 23.07.2003 )

Weilter, Daniela, Amselweg 11 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003 )

Weiler, Sarﬁﬁel, Amselweg 11 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003 )

WeiBer, Merlin, Amselweg 11 in 54294 Trier (Schreiben vom 25.07.2003 )

Weisskircher, Dr. Hans-Werher,‘Am Bahnhof 7 in 54298 Igel (Schreiben vom 21.07.2003 )
Weyer, Michael, Am Feilenkreuz 24 in 54298 Igel (Schreibeh vom 26.07.2003 )

Winter, Ewald, Tannenweg 3 in 54332 Was‘s‘erlie‘sch-(Schreibeh vom 24.07.2003 )

Wirth, Thorsten, Arﬁselweg 11 in 54294 Trier (Schfeiben vom 25.07.2003 )

Wolf, Elfriede, Am‘FeiIenkreuzz in 54298 Igel (Schreiben vom 08.07.2003 )

Wolf, Egon, Am Feilenkreuz 2 in 54298 Igel (Schreiben vom 08.07.2003 )

Zachris, Gerd, Hohler Weg 11 in 54298 lgel (Schreiben vom 26.07.2003 )
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4.6 Einwendungen und Stellungnahnien, denen nicht oder nicht in vollem Umfang
entsprochen wurde

1. Stadt Trier, Am Augustinerhof in 54290 Trier (Schreiben vom 28.10.2003 Az 66010101-/RS-P10000000 )

2. Struktur- u. Genehmigungsdirektion Siid -ZdF-, Friedrich-Ebert-Str. 14 in 67433 Neustadt a.d.W. (Schreiben
vom 28.07.200353-4121 )
. 3 Ortsgemeinde Igel, d.d. VGV Trier-| Land Gartenfeldstr. 12 in 54295 Trier (Auszuge aus der Niederschrift der

Sitzung des Ortsgemeinderates vom 16.6.2003 und vom 28.07.2003 )
4. Verbandsgememde Trier-Land, Gartenfeldstr: 12 in 54295 Trier (Schreiben vom 21.07.2003, Az Abt. lI/2-1i ) °

Birgerinitiative Ortsumgehung B 51/Konz-Kf§nen Kdnenerstr. 37 in 54329 Konz-Kénen (Schrelben vom
22.07.2003 )
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Abschnitt 5, Begriindung

B'.‘e_qriindu ng

5.1

5.2

.5.21

Bisheriges Verfahren

| Die Planunterlagen fiir den Neubau der BundesstralRe Nr. 51 sind dem Lan'desbetrieb |

Stralien und-Verkehr Rheinland-Pfalz in Koblenz mit Schreiben des Landesbetriebes
StraRen- und Verkehr Trier vom 13.03.2003, Az.: L — 107.A- 492/03-P-0/119, zur
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbe-

_schlusses zugeleitet worden. Der Landesbetrieb Straen und Verkehr Rheinland-Pfalz

in Koblenz ist gemé&R-§ 6 Abs. 7 LStrG i.V.m. Art. ,1', § 1 des Landesg_esetze‘s zur Neu-
organisation der Straflen- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001,
GVBI. S. 303, fur den Erlass'des Planfeststellungsbeschlusses zustandig.

Erlfa’ute;ungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung:

G‘rundsétiliche Ausfiihrungen zum Verkehrsbedarf

Die Notwendigkeit der festgesteliten Planung, die' Planungsgrundiagen und die der
Planung entgegenstehenden Belange wurden vom StraBenbaulasttréger im festge-
stellten Erléuterungsbericht (siehe Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1) umfassend und ausfihrlich
dargestellt; auf diese Darstellungen wird zunéchst verwiesen. Die nachfolgenden
Ausflihrungen fassen die wesentlichen Gesichtspunkte zusammen und stellen insbe-

'sondere die Planungsentscheidung dar, die von der Planfeststellungsbehérde nach

Auswertung der vorliegenden Sachverhalte und nach Abw'égung der im Einzelnen zu
berl‘jcksichtigehden Belange getroffen wurde.

5.21.1 Planrechtfertigung

Fir Vorhaben des Fachplanungsrechts ist eine Planrechtfertigung erforderlich, die

'dann gegeben ist, wenn das jeweilige Vorhaben verniinftigerweise geboten ist. Soll auf

der Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses enteignet werden, so muss die
Planrechtfertigung auch vor dem Eigentumsrecht betroffener Grundstl‘lckseigentumer
(Art. 14 GG) standhalten. In einem solchen Fall mussen die 'mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Interessen geherell greeignet sein, etwa' entgegenstehendes Ei-
gentumsrecht zu Gberwinden. Die Anforderungen an die Rechtfertigung der Planung

steigen dabei mit den Auswwkungen auf betroffenen Belange Diese Anforderungen
sind hier erflllt. :

5.21.2 Gesetzllche Grundla_gen

Nach § 3 Abs. 1 FStrG haben die Trager der StraBenbaulast die Strallen in einem
dem regelmé&Rigen Verkehrsbedrfnis genligendem Zustand zu bauen; er hat dabei

~ die dort génannten Belange zu beriicksichtigen, d.h. in erster Linie hat der StraRen-
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baulasttrager dem Erfordernis der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Rechnung
zu tragen und die Straenplanung danach auszurlchten ohne dabei 6ffentliche oder
private Belange unberlicksichtigt zu lassen.

5.2.1.3 Fachrechtliches Ziel nach § 17 FStrG

Die B 51 neu erhélt im vorhandenen StraRennetz im Zuge‘ ihres Neubaus die Funktion
einer anbaufreien StraBe mit Uberregionaler bzw. regionaler Verbindungsfunktion und
hat sich somit an den Zielen des § 17 FStrG zu\orien’tieren.

Im vorliegenden Fall ist die primére Zielsetzung der hier festgestellten StraRenneu-

‘baumalnahme die Herstellung einer leistungsféhigen StraBenverbindung fur den -

berregionalen und Uberdrtlichen Verkehr. Innerhalb der Region wird die Erreichbarkeit
erheblich verbessert.

Bundesfernstralen stellen grundsatzlich weitraumige Verbindungen dar. Fiir die stra-
Renrechtliche Verkehrsbedeutung ist aber nicht nur der Umfang des Verkehrsauf-
kommens einer StraRe maRgeblich, sondern auch die rdumlichen Verkehrsbeziehun-
gen, die sie vermittelt. Dies entspricht den ihr zugewiesenen Funktionen, namlich Le-

_bens- Wirtschafts- und Naturrdume verkehrlich zu erschlieRen und zu verbinden. Zu- .

satzlich sind auch die auf die Zukunft gerichteten verkehrspolltlschen Absichten der
zusténdigen Behdrden zu berticksichtigen. '

Eine solche Zweckbestimmung entsteht bereits mit der Aufnahme der StraRe in den

~Bedarfsplan des Bundes"; dieser ist Anlage des FernstraBenausbaugesetzes

(FStrAbG)_ und enthalt alle StraBenbauvorhaben, die nach der Auffassung des Ge-
setzgebers als StraRenbauvorhaben zu verwirklichen sind. Die im Bedarfsplan enthal-
tenen Ma3nahmen entsprechen dabei den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG.

Im "Bedarfsplan fir die Bundesfernstraen” von 1993 ist die neue B 51 im "vordringli-

- chen Bedarf” eingestuft. Weitere Ausfuhrungen zum Bedarfsplan siehe ,,Bedarfsplan

des Bundes* unter dem nachfolgenden Punkt 5.2.2.1).

Weiterhin muss die Bundesfernstrafie eine ,Netzfunktion* erfillen. Dieser geforderte
Netzzusammenhang wird durch die Verbindung mit der B 419 rechts der Mosel bei

Kdénen und der BAB A 64 bei Trierweiler hergestellt.

5.2.2 Lage im Netz / Verkehrsfunktion

- Die vorliegend festgestellte Stra&enplanuhg umfasst den Bau einer Neubaustrecke
. der B 51 zwischen der B 419 und der BAB A 64 westlich der Stadt Trier auf einer Lan-

ge von ca. 6,020 km.

Die B 51 verlauft heute von Saarburg kommend ab Kénen entlang der Saar und der
Mosel bis in das Stadtgebiet von Trier. Dort quert sie auf der ,Konrad-Adenauer-
Briicke™ die Mosel, verlauft innerstadtisch zunéchst in nérdlicher Richtung weiter und
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wird dann aus dem Moseltal heraus in nordwestlicher Rlchtung uber Bitburg und die A

~ 60 nach Nordrheln-WestfaIen gefiihrt.

Insbesondere im Bereich Trier ist die Fahrt auf den Moseluferstralen B 419, B 49und
B 51 fir den Ziel- und Quellverkehr nach Trler aber auch fur den Uberdrtlichen und 0-
berregionalen Verkehr an Trier vorbei milhselig, da das Stadtgebiet von Trier nlcht o-
der nur schlecht umfahren werden kann.

Das StralRennetz der Reglon ist auch mlt dem Grenzverkehr von und nach Luxemburg
belastet. Die Anbindung des Raumes westlich von Trier bis zur Landesgrenze Luxem-
burg an das FernstraRennetz erfolgt vornehmlich an die BAB A 64. Dazu bestehen
derzeit allerdings nur die Anschlussstelle Trier und die Anschlussstelle Wasserbillig.
Beide Anschlussstellen sind auf direktem Wege nur Uber Strecken erreichbar, die sehr

groRe Steigungen aufweisen und aus di rund flr den werlastverkehr ge-

sperrt sind. Dieser muss daher von der BAB A 64 (ber die weiterfiihrende B 52 (Mo-

. ‘'selabstieg, Ehrang) zur Anschlussstelle BAB A 602/B 52 ins Moseltal gefiihrt werden.

Von dort flhrt der Weg zunéchst tber die BAB A 602 bis zum Stadtgeblet von Trier,

~ weiter durch Trier Uber die B 51 Rlchtung Konz bzw. Uber die B 49 in Rlchtung der

Gewerbegeblete in Trler-Euren und Trier-Zewen.

Aus alledem ergibt sich, dass dle vorhandenen StraBen entlang den beiden Moselsei-
ten wegen der verschiedenartigen Verkehrsarten, der topograflschen .Bedingungen
und der Notwendigkeii zur Durchfahrung des Stadtgebietes von Trier der Fliissigkeit
des St'raf&énverkehrs einen hohen Streckenwiderstand entgegensetzen, ohne dass
den Verkehrsteilnehmern die Moghchkelt einer alternativen Fahrroute angeboten wer-
den, kénnte. Insbesondere der tberregionale Verkehr und der Durchgangsverkehr lei-
den unter den unzureichenden Verkehrsverhaltnissen. Aber auch der Binnenverkehr
kénnte auf ein besseres Verkehrsnetz zuriickgreifen, wenn diese Verkehrsarten Trier
umfahren kénnten. Der bestehende Zustand bedeutet auch fir den Wirtschaftsstand-

" ort Moseltal einen grofden Nachtell aus infrastruktureller Sicht.

Ein Ausbau des bestehenden StraRennetzes zur Beseitigung der geschllderten unzu-
reichenden Verkehrsverhaltnisse kam fiir den Stra&enbaulasttrager nicht in Betracht,
da auf diese Weise eine reibungslose Durchfahrung des Stadtgebietes von Trier nicht
mdglich geworden waére. Die Bundesrepublik Deutschland als StraRenbaulasttrager
der Fernstralien hat sich daher entschlossen, das Stadtgebiet von Trier durch Her-
stellung einer neuen Stralenverbindung zwischen der B 51 bei Konz und der BAB A
64 vom Durchgangsverkehr zu entlasten und diesem damit auRerhalb des Stadtge-
bietes von Trier eine leistungsfahige Verkehrsverbindung zur Verfligung zu stellen.
Damit werden auch fur den Ziel- und Quellverkehr von und nach Trier die StraRenver-
bindungen attraktiver gestaltet werden kénnen. In die Planungsabsichten wurde auch
einbezogen, dass fiir den Guter- und Schwerlastverkehr eine Méglichkeit zur Umfah- -
rung der Stadt Trier geschaffen werden muss, um damit insbesondere die bestehen-
den []berr'egibonalen Verkehrsbeziehungen zu den Gewerbegebieten in Trier-Konz und
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- Trier-Kénen zu verbessern. So werden mit der Realisierung des Abschnittes zwischen
der B 419 und der B 49 neben den Erfordernissen des (iberregionalen \/e‘rkehi’es auch
in hohem MafRe die des Uberértlichen Verkehres fir den Bereich des Moseltals erfillt, .

Durch die Realisierung der vorliegenden Planung wird eine schnelle und direkte Ver-
bindung zwischen Fernstraennetz und untergeordnetem Regionalnetz geschaffen.
Sie wird nach_ den Vorstellungen des StraBenbau‘lasttrégers auch eine erhebliche Ver-
besserung der Verkehrsverhéitnisse im Trierer Raum bewirken.

B e e R R

5.2.2.1 Planungen, Prog@mmé und Verfahren zu diesem 'Proiekt.

Bedarfsplanunq des Bundes

Um einen effektiven Mitteleinsatz zu gewahrleisten und \;ordringliche Straenbauvor-
haben auch verwirklichen zu kénnen, hat der Bund im Rahmen eines Gesamtpblahe,s
den voraussichtlichen Bedarf an Strallen im FernstraBenausbaugesetz festgestellt.
Die Feststellung des Bedarfs ist gem. § 1 Abs. 2 FStrAbG flr die Linienbestimmung
nach § 16 FStrG und die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Damit erhalt
der Bedarfsplan zugleich fur die. einzelnen Vorhaben eine gesetzlich begriindete Plan-
rechtfertigung. Die gesetzgeberische Bedarfsentscheidung ist dabei nicht nur fur die
Planrechtfertigung verbindlich, sondern erstreckt sich auch auf den Bedarf als abwa-
gungserheblichen Belang, weil sonst die durch das FStrAbG bezweckte Aufgaben-
verteilung bei der Fortschreibung der Fernstralenausbauplanung unterlaufen wiirde.
Die Bedarfsfestlegung durch den Gesetzgeber ist grundséatzlich auch fiir-die planeri- |
- sche A’bwégung'verbindlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das VorhabenlaufgrUnd
\ Uberwiégender offentlicher oder privater Belahge nicht doch noch eine Abanderung
~ erfahren oder auf das Vorhaben nicht génzlich verzichtet werden kénnte. ' ‘

Der Bedarfsplan wird vom Bundesminister fiir Verkehr in regelmaRigen Absténden ge-
prift und bei gegebener Notwendigkeit der tatséchlichen Entwicklung angepasst (§ 4
FStrAbG). '

Im Bedarfsplan von 1993 ist der Neubau der ,B 51, Konz (AS B 419 neu) — AS A 48
(OU Trier)“ im "vordringlichen Bedarf" als ,neue Malnahme* eingestuft. Diese Einstu- )
fung gilt bis heute fort, da sich-an dem grundsétzlichen Bedarf aus der Sicht des Stra-
Renbaulasttragers bisher keine Veranderungen érgeben haben. Derzeit wird zwar
verwaltungsintern eine Fortséhreibung des Bedarfsplans untersucht; dabei.sind auch /
verschiedene Einstufungsmodelle fir die B 51 als Umgehung von Trier diskutiert wor- i
|
|
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den. So lange allerdings keine Gesetzesénderung mit anders lautenden Festlegungen
~ erfolgt, muss die Planfeststellungsbehérde weiterhin den geltenden Bedarfsplan mit,
seinen malRnahmebezogenen Festlegungen beachten. Aber selbst wenn bei einer |
Neubewertung des Vorhabens eine Einstufung in den ,Weiteren Bedarf* vorgenom-

~ men wirde, wére das Vorhaben schon aufgrund der Aufnahme in"den Bedarfsplan u-
. - berhaupt nach wie vor vernlinftigerweise geboten. ’
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Die Notwendigkeit des Vorhabens ist somit durch die gesetzlichen Festlegungen des
Bedarfsplanes 1993 belegt. Dieser griindet sich auf eingehende verkehrliche und ver-
kehrswirtschaftliche Untersuchungen. Die Einstufung der MaRnahme ,B 51, Konz (AS
B 419 neu) — AS A 48 (OU Trier)* in den ,vordringlichen Bedarf” erfolgte nach einem
normierten Verfahren, nach dem bundeseinheitlich alle MaRnahmen nach gesamtwirt-

‘ schaftlichen und verkehrlichen, okologlschen stadtebaulichen sowie zusétzlichen Kri-

terien bewertet wurden.

An diesen Feststellungen &ndern auch die Aussagen von Einsprechern nichts, mit de-
nen die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen als mangelhaft bezeichnet und der ermit-
telte wirtschaftliche und verkehrliche Nutzen bestritten werden. Diese Aussagen sind
zu pauschal und nicht in der Weise vorgetragen worden, dass die Planfeststellungs-
behdrde die Entscheidungen des Gesetzgebers zur Notwendigkeit der Planung in
Zweifel hatte ziehen kénnen. Der éngesichts der voraussichtlichen Verkehrsentwick-
lung zu erwartende verkehrliche Nutzen und die daraus entstehenden wirtschaftlichen
Vorteile sind -vielmehr nach bundesweit einheitlichen MaRstaben vor der Aufnahme
des StraRenbauvorhabens in den geltenden Bedarfsplan ermittelt worden und sie wa-
ren dabei entscheidend fiir die Aufnahme des StraRenbauvorhabens in den Bedarfs-
plan. Auch der zunichst vom StralRenbaulasttrager zu betreibende Aufwand ist ange-
sichts des positiven Nutzen-Kosten-Verhéltnisses gerechtfertigt, weil dem flr den Bau
und den spéteren Betrieb zu betreibenden Aufwand ein hoherer volkswirtschaftlicher

Nutzen entgegensteht. Anders lautende Behauptungen der Einspj'echer sind nicht be-
legt und damit nicht nachvollziehbar.

Auch die Kosten des Strallenbauvorhabens werden vom StraRenbaulasttrager ange-

, - sichts des erwarteten Nutzens als gerechtfertigt angesehen. Es bestehen keine An--

haltspunkte dafir, dass die Kosten zu niedrig angesetzt waren. Vielmehr werden die
KoStenschétzungen regelmafig aktualisiert und auch in mehreren Instanzen gepriift.

Der Planfeststellungsbehorde liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Kosten

falsch ermittelt waren oder dem Stra&enbaulasttrager nicht in der zu erwartenden Hé-
he bekannt wéren; Anhaltspunkte fir weitere Uberprufungen dieses Punktes ergaben

- sich auch nicht aus den vorgetragenen Einwendungen.

Bestimmung der Linienfiihrung (§ 16 FStrG)

An die Bedarfsplanung schlle&t snch aus der Sicht des StraRenbaulasttragers die Be-
stimmung der Linienfihrung (Lmlenbestlmmung) fur den einzelnen StraBenzug gem. |
§ 16 Abs. 1 FStrG an. Bei der Bestimmung der'LinienfUhrung werden die Anfangs-
und Endpunkte sowie der grundsétzliche Verlauf der Trasse festgelegt, insbesondere
ihre ungefahre Lage zu beriihrten und benachbarten Ortschaften, zu schutzbedirfti-
gen Bereichen und zu Anlagen von denen besondere Gefahrdungen der Straf&e aus-

.gehen kénnen.
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Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Séhreiben vom 22.10.1996 die Linie nach § 16
FStrG bestimmt: Die bestimmte Linie orientiert sich weltestgehend an der im Raum-
ordnungsverfahren favorisierten Variante A. -

Raumordnerisches Verfahren

~Nach den Bestimmungen des RéumordnungSgesetze‘s soll die Struktur der Gesamt-

fliche der Bundesrepublik Deutschland durch eine Abstimmung‘ der raumbedeutsa-
men Planungen und MaRnahmen entwickelt, geordnet und gesichert werden. Dazu
werden in den einzelnen Regionen Raumordnungspléane erstellt, die alle regional vor-
gesehenen Planungen .und MaRnahmen enthalten und deren Raumanspruch unter
Beachtung der im Raumordnungsgesetz festgeschriebenen Ziele koordinieren.

Die vorliegend festgestelite. StraRenbaumafRnahme wurde mit einer Untersuchung von

mehreren Trassenvarianten in einem Raumordnungsverfahren in die regional raumbe-

deutsamen Planungen’ eingebunden; dabei wurde auch eine Umweltvértrégfichkeits-
studie durchgefiihrt. Der raumordneriche Entscheid erging am 09.02.1995. Darin
wurde festgehalten: ,Die exakte Ausgestaltung der Linienflhrung bleibt der Detailpla-
nung unter Beachtung stadtebaulicher, landespflegerischer, forstlicher und Iandeskul-
tureller Belange vorbehalten.*

Bel der Erstellung der Planung fir das Planfeststellungsverfahren wurden zum Schutz

eines Naturschutzgebietes und zur Optimierung der Trassenfilhrung geringfigige An-

derungen an dem in der Raumordnung beschriebenen Trassenverlauf vorgenommen.
Der StraBenbauIasttrager hat diese Planung im Vorfeld an die zustédndige Raumord-
nungsbehorde bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord gegeben, damit von
dort deren Vereinbarkeit mit dem Raumordnerischen Entscheid uberpruft werden

~ konnte. Die SGD — Nord kam im Ergebnis dieser Priifung zu der Schiussfolgerung,

dass der Raumordnerische Entscheid aus dem Jahr 1995 unverdndert Glltigkeit hat.
Dabei wurden alle Anderungen der Planung, mit denen von ‘der.im Raumordn'ungs-
verfahren' vorgelegten Trassenfuhrung abgewichen wurde, besonders in die Prufung
einbezogen. Der StraBenbaulasttrager wurde. mit Schreiben vom 15.4.2003 entspre-
chend unterrichtet. ‘ ‘

Die SGD — Nord hatte dazu kein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzuftih-

ren, weil es nicht um die neuerliche Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
ging, sondern vielmehr nur um eine Uberprﬂfung:, d_b die Vorgaben der urspriinglichen
raumordnerischen Entscheidung eingehalten worden sind. Sie hatte als die zustandige
Fachbehérde ihre Entscheidung auch nicht in allen Details zu begriinden, da sie im
Rahmen ihrer Zustandigkeit auch fiir die Richtigkeit ihrer Entscheidung die Verant-
wortung zu tragen hat. Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung der SGD — Nord selbst
sind gesetzlich nicht vorgesehen, sondern nur im Rahmen der gerichtlichen Priifung
einer Entscheidung méglich, die ein konkretes Bauvorhaben flr zuldssig erklart.
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Landesentwicklunquroqramm Rheinland-Pfalz

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP lll, GVBL. S. 225) beinhaltet den raumord-
nungspolitischen Handlungsbedarf des Landes Rheinland-Pfalz. Es bildet das Kern-
stlick zur Ber(cksichtigung von Nutzungskonflikten und ist damit von besonderem In-
teresse flr raumliche Strukturehtscheid'ungen.' Seine Aufgabe besteht im Wesentli-
chen darin, eine Bezugs- und Bewertungsbasvis far eine an internationaler und natio-
naler Umweltpolitik orientierte Ehtwicklung des Landes Rheinland-Pfalz zu liefern. - -

Der Neubau der B 51 ist in diesem Landesentwicklungsprogramm im funktionalen
Verkehrsnetz als ,Uberregionale Verbindung* eingestuft, deren Leistungsfahigkeit ent-
sprechend ihrer Verkehrsbedeutung und unter Beriicksichtigung der Verkehrssubstitu-
tion durch bauliche Ma&nahmen wie z.B. Bau von Ortsumgehungen, verbessert wer-
den soill.

R gionaler Raumordungsplan Trier (Regionalplan Trier)

Der regionale Raumordnungsplan soll das Landesentwucklungsprogramm fur die je-
welhge Reglon vertiefen.

Der Regionale Raumordnungsplan Trier von 1985 (GVBI. S. 6) beinhaltet ebenfalls die

- B 51 im vorliegend festgestellten Umfang. Dort ist unter Punkt 3.2.1 ausdricklich er-

wahnt, das die ,B 51, Abschnitt B 419 mit Moselquerung bei Konz — Anschluss A 48*
auf Grund der entwicklungspolitischen und verkehrsfunktionalen Zlelvorstellungen
verwirklicht werden sollte.

Landesverkehrsprogramm Rheinland-PfaIz 2000

Das Landesverkehrsprogramm informiert iber den Leistungsstand und die Perspekti-

~ ven, mit denen die Landesregierung fur das folgende Jahrzehnt die Verkehrsinfra-

struktur und andere Leistungen der einzelnen Verkehrstrager zu sichern gedenkt

Auch dort wird der Neubau der ,B 51 Moselaufstieg bei Konz/Igel” als eine ,,MaBnah-
me von besonderer Bedeutung zur Verbesserung der Standortgunst auf tberregiona-
ler und regionaler Ebene” angesehen. Mit dieser MalRnahme kénnen — ergénzt durch
die geplanten Ortsumgehungén Konz - Kénen und Ayl — ,vor allem die Verkehre aus
dem Saartal (A 8, AS Merzig) und dem Raum Metz/Thionville (B 407, Saarburg) unter
Umgehung von Trier gefuhrt werden“ e
™
5.2.2.2 Verkehrsuntersuchugq

Die von dem Strallenbauvorhaben ausgehenden Veranderungen im regionalen Ver-
kehrsnetz sind vom StraBenbaulasttrager untersucht worden. Dazu wurde im Jahr
1994 von emem anerkannten Fachburo eine Verkehrsuntersuchung fiir den Grofraum
“Trier erstellt in der die Verkehrsstarken fUr die in der Raumordnung zum Moselauf-
stieg diskutierten Varianten A — D ermittelt wurden. Im Jahr 1996 wurde vom gleichen
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Buro fir den Raum Trier eine Geéa’mtverkehrsprognose fur das Jahr 2010 erstellt. Im
Jahr 2002 fanden Verkehrszahlungen an Bundesfernstralien statt; die fur das vorlie-
gende StralRenbauvorhaben relevanten Ergebnisse wurden in einem Verkehrsgutach-
ten vom April 2003 zur Aktualisierung der bis dahin vorliegenden. Verkehrsgutachten
zum Moselaufstieg genutzt. Als Prognosehorizo'nt wurde das Jahr 2020 geWéhlt.

In dem Verkehrsgutachten wurden alle relevanten, den Verkehr erzeugenden und be-
einflussenden Aspekte im.GroRraum Trier zugrunde gelegt. Auch die verkehrlichen
Auswirkungen der Ortéumgehung Kénen und fir das Saartal (bis hinter Saarburg) sind
berticksichtigt worden. Die B"éarbeitung und Darstellung des Gutachtens entspricht
“den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Die \/erkehrszahlen aus dieser Un-
tersuchungvfanden ihrerseits wieder Berlicksichtigung in den Larm- und Schadstoff-
untersuchungen. ' ’ ’ ‘

‘Nach Prifung der vorliegenden Gutachten steht fir die Planfe-_ststeIIUngsbehc‘jrde fest,
~ dass eine realistische Prognose erstellt wurde. Hinweise, dass die Erkenntnisse aus
den Verkehrsgutachten veraltet sein kénnten oder dass maRgebliche Faktoren, die
* Auswirkungen auf die vor Ort zu erwartenden konkreten Verkehrsbelastungen haben
- kénnten, auler Acht gelassen wurden, sind weder erkennbar noch wurden sie von
Einsprechern derart vorgetragen, dass die Planfeststellu‘ngsbehérde Ansatzpunkte fiir
Uberpriifungen der Verkehrsprognosen gehabt hatte.

Im Ergebnis ist auf der B 51 im Jahr 2020 mit folgenden Belastungen zu rechnen:

DTV 2020 DTV 3020

Strafle . Abschn)'tt (Kfz/24h) _ (Kfz/24h)
B 51 ' AS B 419 bis zur AS B 49 12.400 © 1.400
B5t  |ASB49-ASK1/K4 13.100 1400
851 |ASKIKA-ASAGH | 14.400 o  1.400
K4 ' ‘ 500 20

Das regionale Strallennetz wird im Gegenzug mit Au‘snahme der direkten Zubringer
zur B 51 nachhaltig vom Individual- und vom Schwerlastverkehr entlastet.

So ergeben sich fir die Orjtslage'lgel folgende Erkenntnisse:

Dort sind im Jahr 2020 ohne den Bau der Westumfahrung 17.800 Kfz/24h zu erwar- |
ten. Wenn die Westumfahrung Trier realisiert wird, werden in 2020 an der 'selben
Stelle 14.200 Kfz/24h, also rund 3.600 Kfz/24h weniger prognostiziert. Die heutige

Belastung von DTV*** :15.600 Kfz/24h wird also bis zum Jahr 2020 um 1.400 Kfz/24h
reduziert. ‘ ‘
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Die Mehrbelastung der Ortsdurchfahrt Igel bezuglich des Tanktourismus als Folge der
neuen Moselbriicke wird sich im Vergleich zur heutigen Situation unter der Prémisse,
- dass das Tanken in LUxemburg in gleichem Mafe auch weiterhin attraktiv bleibt, auf
ca. 250 Kfz/24h im Prognosejahr 2020 ausweiten; dies ist jedoch bei der prognosti-
zierten Gesamtbelastung von ca. 14.000 Kfz/24h eine untergeordnete GroBe und
muss in Kauf genommen werden.

Flr das Saartal wurden allerdings Verkehrszunahmen ermittelt, die bei dem o.g. Pla-
nungsszenario (Neubau der B 51, Mosélaufstieg und Neubau der B 51, Umgehung
Konz — K&nen) erwartet werden und die bis Saavrbu‘rg von einer Zuhahme des Ver-
kehrs auf der B 51 bis zu 3.100 Kfz/24h ausgehen.

5.2.2.3 Varianten

In der Vorbereitung der Planfeststellung hat der StralRenbaulasttréager die in Frage
kommenden Trassenvarianten in verschiedenen vorgeschriebenen Verfahren unter-
sucht.

Raumordnung

" Im Raumordnungsverfahren wurden die folgenden vier Varianten untersu.cht:

Val_'iante A:  Neubauvariante der B 51 mit einer dem :aktuellen Planungsstand ver-
gleichbaren Linienfiihrung |

“Variante B: Trassenfﬂhrung &hnlich wie Variante A, aber mit westlicher Umgehung
' des Heintzhofes und Anschluss an die BAB A 64 siidwestlich der Kup-
penlage ,Auf der First" '

Variante C:  Ausbau der B 49 bis zur Léwener Muhle mit grofSré‘iumiger Westumge-
hung von Liersberg und Anschluss an die BAB A 64 wie bei Variante B

Variante D: Ausbau der B 419 bis zur Ortschaft Oberbillig mit anschlieRender Mo-
: sellberquerung und groRréaumiger Westumfahrung von Liersberg, An-
schiuss an die BAB A 64 westlich der bei Variante B und C vorgesehe-

nen Anschiussstelle.

Die Varianten wurden unter folgenden Kriterien bewertet:
¢ Raumordnung und Stadtebau

¢ Verkehrsverhaltnisse

) Stral&enbau‘licheklnfrastruktur

* Umweltvertraglichkeit

e Flachenbedarf
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o Larm und Schadét‘offe

. .Ube?échwemmungsgebiete
e Bebaute Gebiefe

e Aussagen Dritter zQ Variant’en

o Wirtschaftlichkeit der Varianten

Im Raumordnungsverfahren fiel die Entscheidung nach Gegeniiberstellung und Ab-
wagung der jeweiligen Vor- und Nachteile zugunsten der Variante A. Die fur die Ent-
scheidung mafgeblichen Griinde sind ausfihrlich im festgestellten Erlduterungsbe-
richt enthalten; auf die dortigen AusthrUngeh wird zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verwiesen. Der raumordnerische Entscheid wurde von der damaligen Bezirksre-
gierung Trier am 9.2.1995 erlassen. ’

Trassenwahl im Planfeststellunﬁgsverfahren

Die vorliegend festgestellte Planung rhit der Streckenfﬂhrung fiir den Neubau der B 51
zwischen der B 419 und der BAB A 64 entspricht weltestgehend der im Raumord-
' nungsverfahren vorgeschlagenen Variante A.

Von Bau-km ca. 12+400 bis Ende der Baustrecke wurde die Trassenfiihrung abwei- -
chend von der im Raumordnungsverfahren vorgeschlagenen Variante auf der rechten
Seite der K 1 geﬂ]hrt, weil sie sich dadurch aus land‘espﬂegerischer Sicht fir das Na-
turschutzgebiet ,Auf der First als vertraglicher erweist. \

Aus Sicht des StraRenbaulasttragers stellt sie von allen untersuchten Varianten die
gunstigste Linie dar. Die Variante A ist mit dem gréRten verkehrlichen Nutzen aus-
gestattet und bewirkt eine wesentliche Entlastung des nachgeordneten StraRennetzes.
Davon werden insbesondere die beiden Moseluferstraen in bzw. aus Richtung Trier
inren Nutzen ziehen. Neben dem Quell- und Zielverkehr in/aus Richtung Trier profitie-
ren davon vor allem die Anwohner dieser StraRenztige, die dadurch weniger Larm-
und Schadstoffbelastungen ausgesetzt sein werden. V

Auch fur die Ortslage von Igel wird eine splrbare Entlastung auf der B 49 in bzw. aus
' Richtung Luxemburg eintreten. Bei der Variante A wird auflerdem - im Vergleich zu
den anderen Planféllen C bzw. D — aus dem regionalen Verkehrsnetz am meisten zu-
sétzliches Verkehrsaufkommen auf die BAB A 64 gebracht.

Dle gewahlte Trasse A ist zudem hmsnchthch des Bauablaufes durch die freien Zu- .
fahrtmoglichkeiten etwas einfacher auszufihren als dle unter sehr beengten Verhalt-
nissen verlaufende Varlante C.

~ Hinsichtlich der Umweltvertréglichkeit ist Variante A die umweltvertréglichste. Dies hat
auch das Raumordnungsverfahren bewiesen.
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Auch im Bereich der Wirtschaftlichkeit liegt die Variante A imlgi)nstigen’ Bereich. Mit
einer relativ kurzen Fahrstrecke wird sie eine grof&é Akzeptanz haben und damit die
grolten Verbesserungen in der Standortgunst fur die Region bringen. Zudem wird der
‘Aufwand - relativ gesehen - gering gehalten, da die beiden zielorientierten Funktionen
— die Querspange als Verbindung der beiden Moselseiten zum einen und Aufstieg aus

dem Moseltal zum kurzen Anschluss an das FernstraBennetz zum- anderen — in einer
Streckenflhrung mtegnert smd ‘

Einwendungen 'gegen die Wahl der Trasse und gegen die Linienfﬁhrung

Im Anhérungsverfahren wurde von einer Vielzahl von Elnsprechem vorgetragen, die in
der Raumordnung untersuchten Trassen seien falsch bewertet worden; damit sei letzt-
lich auch die falsche Trasse gewahit worden. Besser sei eine Trassenfilhrung Gber
Temmels, eine dortige Moselquerung und eine kurze Anbindung an die A 1 (LUX)

Die Planfeststellungsbehorde ist diesen Vorwiirfen und Alternatlvvorschlagen nachge-

gangen. Im Ergebnis ‘ist festzuhalten, dass weder fir eine fehlerhafte Bewertung der

Trassen noch fir eine Vorzugswiirdigkeit elner Trassenflhrung Uber Temmels An-
~ haltspunkte erkennbar waren: : “‘”“M

Die Grinde fur die Wahl der Trasse im Raumordnungsverfahren sind ausfihrlich im
festgestellten Erlauterungsbericht dargelegt. Die Variante A ist danach die Varlante
die dem gesteckten Planungsziel, ndmlich nachhaltige Entlastung des Stadtgebletes
Trier und des regionalen Verkehrsnetzes vom Durchgangsverkehr und Giiterverkehr
zu den Trierer Gewerbegebieten mit entsprechender Anbindung an das uberreglonale
Verkehrsnetz am nachsten kommt und dabei die der-Planung entgegenstehenden :
Belange am wenigsten beeintrachtigt. Bei der Gegenuberstellung der einzelnen Vari-
anten wird nicht verschwiegen, dass im Hinblick auf einzelne Betroffenheiten und Be-
lange die Variante A gegenﬂber anderen Varianten auch Nachteile aufweist; dies &n-
dert aber nichts an der- Nachvollzuehbarkelt und Richtigkeit der. Gesamtentscheldung
zugunsten der Variante A. Auch die Einsprecher haben ausschlieRlich Argumente vor-
getragen, die Einzelaspekte beleuchten und bei denen die Variante A — wie auch
durch den StraBenbaulasttrager zum Teil eingerdumt — Nachteile gegenuber anderen

- Varianten besitzt. In einer ganzheitlichen Betrachtungsweise allerdings konnten Wegen
des hohen fernstraenrechtlichen Zielerreichungsgrades keine Zweifel an der Rlcht|g~
keit der Festlegung zugunsten der Variante A begrtindet werden.
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Dies gilt insbesondere fur den Vorschlag, statt der Variante A eine Tunnelfiihrung der
B 51 durch das Stadtgebiet von Trier in Erwagung zu ziehen. Dies scheitert schon an
dem gewaltigen technischen und finanziellen Aufwand, der den Aufwand gegenliber
der hier festgestellten Trassenfiihrung ohne néhere Prifung nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehorde um ein Vielfaches Ubersteigen wird. Darliber hinaus wiirde
der Durchgangsverkehr doch wieder im Stadtgeblet von Trier auflaufen und die aus
dieser Situation resultierenden Nachteile blieben — wenn auch abgemildert - bestehen.
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Die PIanfeststeildngsbehc‘jrde erachtet daher die weitere Ausarbeitung der Planfest-
stellungstrasse auf der Grundlage der im Raumordnungéverfahre‘n festgelegten Vari-
ante A grundsatzlich als fehlerfrei.

Soweit im Anhérungsverfahren aulerdem von einer Vielzahl von Einsprechern kritisiert
' wurde, die in der Planfeststellung verfolgte Trassenfiihrung weiche von der im Raum-
“ordnungsverfahren festgelegten Linie ab und sei somit unzuldssig, wird verkannt, dass
im Raumordnungsverfahren keine exakte Linienflihrung festgeschrieben wird. Viel-
mehr erfolgt im Raumordnungsverfahren zunéchst hauptséchlich eine Abstimmung
zwischen 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen, die raumbedeutsam sind. Dabei
wird die Linie der StraRe quasi in einem abgeétimmten Korridor zugelassen, der aber
schon dgswegeri keine parzellenscharfe Verbindlichkeit entfalten kann, weil die Stra-
Renplanung in diesem Stadium noch nicht bis ins Detail ausgearbeitet ist. Soll daher
im Rahmen der Planfeststellung von der im Raumordnungsverfahren festgelegten Li-
nie abgewichen werden, wird von den zustandigen Raumordnungsbehérden (hier
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord) geprift, ob die Abweichungen mit den Er-
~gebnissen des urspriinglichen Raumordhungsverfahrens vereinbar sind. Dies ist auch
bei der feétgestellten Trasse geschehen: so hat die Struktur- und Genehmigu'ngsdi-
rektion Nord nach entsprechender Uberprijfung der Planung mit Schreiben vom
15.4.2003 die Ubereinstimmung der festgesteliten Planung mit den raumordnerischen
Vorgaben erklart und damit auf die erneute Durchfiihrung eines raumordnerischen
Verfahrens verzichtet. Somit ist festzuhalten, dass weder die geringfiigige Erhéhung
der Steigungsverhélitnisse, noch die geringe Verléngerung der Strecke mit der damit
einhergehenden Erhshung der Oberﬂéchenversiegelung nachteilige Auswirkungen auf
die in der Raumordnung im Jahr 1995 erfolgte geordnete Strukturierung des Raumes
haben. ' ‘

Das bedeutet jedoch nicht, dass die aus diesen Abweichungen resultierenden Konse-
quenzen in der festgestellten Planung nicht aufgearbeitet und den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechend in die Planung eingestellt worden sind. Vielmehr ist gerade in
der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Vorga-
ben eindeutig zu belegen, dass das vorgesehene Malnahmenkonzept alle von der
aktuellen Planung verursachten nachteiligen Auswirkungen des StrafSenbauvorhabens
ermittelt und die gesetzlich vorgesehene Kompensatlon gewabhrleistet.

Soweit schlreB!nch im Einzelfall bemangelt wurde, dass verschiedene Rohstoffgewin-
‘nungsgebiete nicht berlicksichtigt worden sind, hat die Planfeststellungsbehérde den
StraRenbaulasttrager in Abschnitt 3, Ziffer. 10 verpflichtet, eine klnftige kommerzielle
Verwertung zu ermdéglichen. Dem &ffentlichen Belang der ROhstoffgewinnung wurde_

damit ausreichend Rech‘nung getragen. |

Damit bleibt festzuhalten, dass die Wahl der Trasse fehlerfrei erfolgte; es besteht da-
her auch angesichts der vorgetragenen Elnwendungen kein Anlass, die . Planung vor
diesem Hintergrund zu untersagen oder zu modifizieren.
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5.2.3 Der Planung entgegenstehende Belange

5.2.3.1 Landespflege

Bei dem Bau der B 51 sind die einschlagigen naturschutzrechtlichen Bestlmmungen
zu beachten. Dabei ergibt sich folgendes Prufungssystem

Grundsatzllches

Fir die Bewaltigung des Naturschutzes in der Fachplanung bletet das geltende Recht
folgende Systeme an:

e Die Eingriffsregelung in § 19 BNatSchG und § 5 LPfIG. Die Eingriffsregelung gilt fur
naturSchutirechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

e Sonderregelungen ergeben sich fir Vorhaben, ‘die Auswirkungen auf EU-
Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete haben kénnen.

e Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird bezogen a‘uf, unterschiedliche
‘Schutzglter bereits anlésslich der Erstellung einer UmweI‘tver‘trégIichkeitsstudie
- ermittelt, beschrieben und bewertet.

Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzqésetz und dem Lahdespﬂegg
~ gesetz ‘ '

Die naturschutzrechtllche Emgnﬁsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes bein-
haltet ein fiinfstufiges Prufungssystem ) '

e das gesetzhche Anforderungsprofil in § 19 BNatSchG bezueht snch auf Eingriffe i.S.
des § 18 BNatSchG:

« Es besteht die primére Verpflichtung des Eingriffsverursache'rs,vverrheidbare 'Be-‘
eintrdchtigungen zu unterlassen (§ 19 Abs. 1 BNatSchG) bzw. auf das erforderliche
Mal} zu minimieren (Vermeidungs- und Minimierungsgebot),

e sekundéar besteht dle Verpflichtung des Emgrlffsverursachers unvermeidbare Be-
elntrachtlgungen auszugleichen (Ausglelchsmarsnahmen) oder in sonstiger Welse
zu kompensieren (Ersatzmarsnahmen)(§ 19 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

. Verblelben Beemtrachtlgungen erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwa-
gung zwischen den Vorteilen des Vorhabens und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (§ 19 Abs. 3 S. 1 BNatSchG). Das StralRenbauvorhaben darf nur
dann zugelassen werden, wenn seine Belange den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspﬂege vorgehen,

e Nach einer den Vorrang des Eingriffs ergebenden Abw#gung kénnen zusatzlich
- weitere KompensationsmaRnahmen (Anrechnung von Kompensationsmafnahmen,
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Okopool, usw.) und Zahlungspflichten '(Efsatzgeld, Ausgleichsabgabe) auferlegt
werden (§ 19 Abs. 4 BNatSchG i.V. mit Landesrecht). '

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen nach Landesrecht sind die rechtlichen
Anforderungen des § 5 LPAIG zu beachten. Danach sind Eingriffe in Natur und Land-
schaft nach Mdglichkeit zu vermeiden bzw. zu minimieren. Nicht vermeidbare und zu
minimierende Eingriffe sind nach Méglichkeit auszugleichen. Nicht ausgleichbare Ein-
griffe sind unzulassig, wenn bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgehen. So
weit das Vorhaben danach zugelassen werden kann, ist entsprechender Ersatz zu
leisten. Eingriffe sind nach § 5 LPfIG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundfléchen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich (odér nachhaltig) beeintrachtigen kénnen. ‘

Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Neben der Eingriffsregelung in § 19 BNatSchG miissen die naturschutzrechtlichen
‘Anforderungen beachtet werden, die sich aus der Vogelschutz-RL und der FFH-RL
ergeben. Die naturschutzrechtlichen Vorgaben des Europarechts sind durch die Neu-
fassung des Bundesnaturschutzgesetzes in deutsches Recht umgesetzt worden. Die
in Frage kommenden Schutzgebiete sind zwischenzeitlich der EU-Kommissionb gemel-
det worden. Die abschlieRende Festsetzung der EU-Vogelschutzgebiete und der FFH-
Gebiete und deren Unterschutzstellung ist in Rheinland-Pfalz durch das ,Dritte Lan-
desgesetz zur Anderung des Landespflegegesetzes® vom 12. Mai 2004 (GVBI. S. 275)
erfolgt. ‘ ' '

Allerdings sind die Gebiete von der Kommission bisher noch nicht ausgewiesen. Dies
wirft die Frage einer unmittelbaren Geltung des europaischen Richtlinienrechts auf.
Unvertragliche Eingriffe in Vogelschutzgebiete sind nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-
richtlinie nur zur Wahrung von Leib und Leben der Menschen oder aus Griinden der
Sicherung des Gebietes selbst méglich. Eingriffe in ein FFH-Gebiet dagegen kénnen
ggf. auch aus wirtschaftlichen Griinden zugelassen werden. Bei einer Beeintrachti-
gung von prioritdren Arten oder Gebieten ist allerdings zunéchst die EU-Kommission
zu beteiligen. ‘

Beide Richtlinien sehen ein Stufensystem der Prifung vor: Die Richtlinien gelten fiir
Gebiete, die férmlich ausgewiesen sind, aber wohl auch fir nicht ausgewiesene po-
tentielle Gebiete, welche die férmlichen Auswéisungskriterien erfullen. Denn nach
Auffassung des EuGH sind auch solche Gebiete, die nicht als Vogelschutzgebiete
ausgewiesen sind, aber die objektiv-rechtlichen rein naturschutzfachlichen, ornitholo-
gischen Kriterien flr ein solches Gebiet als sog. faktisches Vogelschutzgebiet erfiillen,
nach MaRlgabe des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie zu schiitzen. Grundgedanke des
EuGH ist die Uberlegung, dass sich ein Mitgliedsstaat nicht von sebinen nach der Vo-
gelschutzrichtlinie’bestehenden Verpflichtungen eigenhéndig frei zeichnen kann.
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Diese Grundsétze sind nach Auffassung des BVerwG auch auf ‘potentielle FFH-
Gebiete Ubertragbar. Das BVerwG hat dazu in der Entscheidung zur, Ortsumgehung
Hildesheim (BVerwG, Urt. v. 27.1.2000, Az.: 4 C 2.99) ausdriicklich festgestellt, dass
ein Gebiet, das die Merkmale des Art. 4 Abs. 1 FFH-RL erflllt und dessen Meldung fiir
die Aufnahme in das koharente Netz .Natura 2000“ sich aufdrangt, vor vollstandiger
Umsetzung der Richtlinie als potentielles FFH-Gebiet zu behandeln ist. Beriinhrt ein
StralRenbauprojekt ein derartlges Gebiet, ist seine Zuldssigkeit an den Anforderungen
des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen.

Fir ausgewiesene Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete sowie fir potentielle FFH-
Gebiete ist eine Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Ist der Eingriff mit den Erhal-
tungszielen fir das Gebiet als Ganzes und seinen wesentlichen Bestandteilen verein-
bar, ist er zuldssig. Ergibt die Vertraglichkeitspriifung dagegen, dass das Vorhaben zu
erheblichen Beemtrachtlgungen der Erhaltungsziele des potentiellen FFH-Gebietes
fithrt, ist der Elngrlff grundsétzlich unzulédssig. W&hrend - die Vogelschutzrlchtllnle un-
vertragliche Emgrlffe in ein Vogelschutzgebiet nur zu Wahrung des Gebietes selbst o-
der von Leib oder Leben des Menschen zuldsst (Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL), sind .

unvertragliche Eingriffe in ein FFH-Gebiet ausnahmsweise auch aus wirtschaftlichen
Griinden zuIaSS|g, wenn das Vorhaben alternatlvlos ist, die erforderlichen Ausgleichs-
maRnahmen getroffen worden sind und ggf. die Offentlichkeit beteiligt worden ist (Art.
6 Abs. 4 FFH-RL). Ein Alternativiésung i.S. des Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL ist nach
Auffassung des BVerwG nicht vorhanden, wenn sich diese nur mit einem unverhalt-

‘nismafigen Kostenaufwa‘nd verwirklichen liee. Die Beurteilung unterliegt — so das

BVerwG — nicht der fachplanerischen Abwagung gem. § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG oder ei-
ner anderweitigen Ermessensentscheidung durch die Planfeststellungsbehérde, son- '
dern stellt sich als Frage der strikten Rechtsanwendung. Bei prioritdren Arten oder Le-
bensraumen ist gaf. zuvor die Kommission zu beteﬁlrigen. Diese weiter gehenden An-
f-orderuhgen sind allerdings nur dann relevant, wenn das Vorhaben bezogen auf die
Erhaltungsziele fir das Gebiet als Ganzes oder wesentliche Teile unvertréglich ist. Im’
Falle seiner Vertraglichkeit sind zusétzliche Anforderungen nicht zu erfllen.

Umweltvertrﬁgl_ichkeifsprﬁfuqu J

Im Anschluss an die Prifung der Planrechtfertigung ist die Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen besonders wichtig. Neben weiteren Einzelregelungen stehen
dabei vor allem das UVPG, das BNatSchG sowie auf europarechtlicher Ebene die
FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie als Rechtsgrundlagen im Vordergrund.
Aufgabe der Genehmigungsbehorde ist es nach dem UVPG, im Rahmen der Planfest-
stellung eine Prifung der Umweltvertraglichkeit durchzufiihren, so dass die Umwelt-
belange berticksichtigungsfahig gemacht werden und gebihrend in die Gesamtabwa-
gung einflieRen kénnen. Dieses hat so zu geschehen, dass auf Grundlage einer ,Zu-
sammenfassenden Darstellung” der UmWelta’uswirk'ung,en (§ 11 UVPG) die Schutz-
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giiter des UVPG im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MaBgabe ge-
setzlicher Umweltanforderungen der Fachgesetze bewertet werden (§ 12 UVPG).

Fir die Durchfithrung der Verfahrensschritte nach §§ 11, 12 UVPG sind insbesondere
die dargelegten Unterlagen / Quellen ausgewertet worden die im Einzelnen unter
Punkt 1.6.1 bis 1.6.2 und 1.6.9 bIS 1.6.40 und 1.7.13 bis 1.7.15 in Abschnitt 1 aufge-
zahlt sind.

Vorhabenbezogene Priifung der Auswirkungen auf Umweltbelange

Aufgrund der méglichen Rechtsfolgen ergibt sich im Zusammenhang mit der Zuléssig-
. keit des Vorhabens folgende Priifungsreihenfolge:

Ausgewiesene EU- Voqélschutzqebiete und FFH-Gebiete

Das Land Rheinland-Pfalz hat mit dem ,oritten Landesgesetz zur Anderung des Lan-
despflegegesetzes® vom 12. Mai 2004 (GVBI. S. 275) abschlieRend die im Landesge-
biet nach den Kriterien der EU-Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie in Frage kommen-
den Schutzgebiéte benannt und unter Schutz gestellt. Die Daten und die jeweiligen
Gebietsgrenzen sind Bestandteile dieses Gesetzes; sie werden vom Landesamt fiir
Gewerbeaufsicht und Umweltschutz gefihrt und archivmaRig gesichert niedergelegt.
‘Die jeweiligen Erhaltungsziele fir diese Gebiete werden von der Landesregierung
durch Rechtsverordnung bestimmt. Die erforderlichen MaRnahmen fir die einzelnen
Gebiete und die Uberwachung im Hinblick auf den Erhaltungszustand der natiirlichen
Lebensraumfypen und Arten werden von der Oberen Landespflegebehérde im Be-
nehmen rﬁit den kommunalen Planungstrédgern und unter Beteiligung der Betroffenen
in sog. ,Bewirtschaftungsplénen” festgelegt. Die Bewir{schaftungspléne werden von
der-Oberen Landeépflegebehérde ortsiblich und im Internet bekannt gemacht

Nach Prifung durch die Planfeststellungsbehérde ist festzustellen, dass das hier
planfestgestellte Vorhaben nicht in einem ausgewnesenen oder faktischen Vogel-
schutzgebiet liegt. ‘

Potentielle FFH-Gebiete und faktische Vogelschutzgebiete

Mit den v.g. gesetzlichen Regelungen zur Anderung des Landespﬂegégesetzes hat
der Gesetzgeber in Rheinland-Pfalz die nach den Vorgaben der EU-Vogelschutz- und -

der FFH-Richtlinie in Frage kommenden Schutzgebiete eindeutig und abschlieRend

festgelegt. Danach bleibt fir die Annahme des Vorliegens weiterer Schutzgebiete

grundsétzlich kein Raum.

Da die vom Land Rheinland-Pfalz ausgewiesenen Schutzgebiete allerdings noch nicht
von der EU-Kommission ausgewiesen wurden und daher insoweit theoretisch die
Mdéglichkeit von Anderungen besteht, hat der Planungstrager aus Grinden der
Rechtssicherheit beschlossen, das PrOJekt auch fur Gebiete, bei denen die Kriterien
der FFH-Richtlinie moghcherwelse erfllt sind, einer Vertraghchkeltsprufung zu unter-
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Z|ehen Diese Prifung schlieRt die Gebiete der sog. Vogelschutzrlchthnle mit ein. Ge-
genstand der Untersuchung sind die Gebiete

* Gutland — Magerwiesen und Halbtrockenrasen im Bereich Aach / Sirzenich / Fuse-
nich / Herresthal bis zur Sauer (Gebiet 49.03 der sog. Chancenliste),

e Moseltal (Gebiet 43.05 der sog. Chancenliste),

* Moseltal und unteres Sauertal (IBA-Gebiet).

Die durch den Stralenbaulasttrager in Auftrag gegebenen Gutachten, die auch Ge- -
genstand der festgestellten Plénu.nterlagen sind (vgl. Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1), haben
im Anhdrungsverfahren offen gelegen und sind durch die zustéandigen Landespflege-
behdrden Uberprift worden. Beanstandungen sind dabei nicht vorgetragen worden.

Alle Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass das StraRenbauvorhaben nicht erheb-
lich in die festgelegten Schutzziele, Lebensraume und Tierarten eingreift.

Von Emwendungsfuhrern ist geltend gemacht worden, dass mit dem Strarsenbauvor-

haben EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete durchquert werden und dass das Vorhaben
daher unzuldssig sei.

Wie obe’n ausgefuhrt, trifft dies nicht zu. Das StraRenbauvorhaben berihrt keine Be-
reiche oder Gebiete, die durch das gednderte Landespflegegesetz als Schutzgebiet im
Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie ausgewiesen worden wéren.

Allerdings sind vor Ort Bereiche und Flachen vorhanden, die nach den fachlichen Ein-
schatzungen der anerkannten Naturschutzvereine als EU-Vogelschutzgebiet oder als
FFH-Gebiet in Frage kommen kénnten. Da’ das europaweite Netz »Natura 2000 erst
mit der EU-weiten Ausweisuhg der durch die Mitgliedstaaten gemeldeten Gebiete ge-
bildet ist, bestehen noch gewisse Unsicherheiten, inwieweit die Untersch‘utZstelIung

der Gebiete durch das Land Rheinland-Pfalz als. unverdnderbar angesehen werden
muss.

Der Stra&enbaulasttréger hat sich daher entschlossen, -auch die Auswirkungen des
Stral&enbauvorhabens auf die von den anerkannten Naturschutzvereinen erarbeiteten
Vorschlége fur die Meldung von Schutzgebieten (sog. .Chancenliste*) zu untersuchen.
Die Untersuchungen kamen fir alle vor Ort von den anerkannten Naturschutzvereinen
benannten potenziellen FFH-Gebiete und das méglicherweise als faktisches Vogel-

vschutzgebiet in Frage kommende IBA-Gebiet zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-

chen Beeintréchtigungen zu erwarten sind. Diese Untersuchungen waren Gegenstand
der offen gelegten Planunterlagen und sind auf diese Weise den anerkannten Natur-
schutzvereinen bekannt geworden. Diese haben keine Emwendungen gegen diese
Untersuchungen vorgebracht, die deren Ergebms in Frage stellen konnten

Das StraRenbauvorhaben trifft daher aus dem Blickwinkel der EU-Vogelschutzrlchthme

‘und der FFH- Rlchtlmle auf keine Bedenken.
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Eingriffsregelung nach dem Bundesnéturschutzqesetz und dem Landespflegegesetz

Die Belange der Landespflege wurden mit der ihnen zukommenden Gewichtung in der

. Planung beriicksichtigt. Die mit der .Stralenplanung verbun_deneh teilweise erhebli-
chen Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch die Erstellung einer qualitativ und
quantitativ hochwertigen [andSchaftspﬂegerischen Begleitplanung kompensiert.'Démit
wird den Vorgaben des BNatSchG und LPfIG in vollem Umfang ehtsprc)chen. Die Ver-

wirklichung des Neubaus stellt einen Eingriff dar; dieser Eingriff geht in der gesamten

Abwagung gegeniber den Belangen der Landespflege jedoch vor.

Nach den Bestimmungen des Landespflegegesetzes ist der StraBenbaulésﬁréger zZu-
nachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog.

~vermeidungsgebot"). Dadurch sollen die Schutzgiiter _Natur und Landschaft so wenig

wie mdglich in Anspruch genommen werden. Auch dem Landschaftsverbrauch soll so
entgegengewirkt werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein solches Projekt ohne
Flachemnanspruchnahme nicht realisiert werden kann.

Unvermeidbare Eingriffe sind in angemessener Frist zu beseitigen oder auszugleichen
(durch sog. ,AusgleichsmaRnahmen*). Die Ausgleichsmalinahmen sollen nah am Ein-
griff erfolgen. Die réumliche Entfernung der MaRnahmenflachen entspricht den Vorga-
ben des Landespflegegesetzes Rheinland-Pfalz (§ 5 LPfIG). Diese Regelung sieht ei-

ne unterschiedliche rédumliche Bindung von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen an

den Eingriffsort vor. Bei den Ausgleichsmal&nahmen missen die értlich beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushaltes bestehen bleiben. Dies bedmgt regelmaﬁlg eine
‘gewisse Nahe zum Emgrlffsort

Ist dies nicht'méglich, sind ErsatzmaRnahmen durchzufiihren, die geeignet sind, die
durch den Eingriff gestdrten Funktionen der Landschaft an einer anderen Stelle des
betroffenen Naturraumes zu gewdhrleisten. Diese rdumliche Lockerung wurde be-
wusst dazu genutzt, um zum einen Beeintréchtigungen landwirtschaftlicher Nutzungen
SO gerivng‘ wie mdglich zu halten; zum anderen gerade den in diesem Naturraum &ko-
logisch besonders bedeutsamen wild lebenden Tierarten mit groRen Lebensraumen
geeignete Lebensraumverbesserungen auf groRer Flache verteilt (und somit wirksa-

mer) zur Verfigung zu stellen. Dabei wurde der Suchraum fiir die ErsatzmaRnahmen

~ kontinuierlich vom Ort des Eingriffes aus erweitert. Solange sie noch im betroffenen

Landschaftsraum liegen, ist ihre Wirkung fir die betroffenen Funktionen des Natur-

haushaltes oder des Landschaftsbildes noch gewéhrleistet. Der betroffene Naturraum
wurde grundsatzlich nicht verlassen. Einzelheiten der rdumlichen und funktionalen Be-
zlige der landschaftspflegerischen MaRnahmenflachen kénnen der “Konflikt- und

MaRnahmentabelle” und dem MaBnahmenVerzeichnis ‘des Landschaftspflegerischen-

Begleitplanes (LBP) entnommen werden, welche Gegenstand der festgestellten Un-
terlagen sind. -

Die o0.a. Reihenfolge ist zwingend und steht nicht zur Disposition der planenden Be-
hérde oder der Planfeststellungsbehdrde. ‘
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Der StraRenbaulasttrager hat diese gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Die Kompen-
sation aller unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft wurde nach einem ein-
heitlichen Konzept ersiellt, das zum einen die durch den Bau der Stralle hervorgerufe-
“nen Eingriffe funktional vollstandig ausgleicht und zum anderen die mit der Durchfiih-
rung der landschaftspflegerischen -MaRnahmen verbundenen Grundstiicksinan-
spruchnahmen sowoh! hinsichtlich ihrer Schwere als auch ihres Umfangs auf ein Min--
destmal reduziert. ' ’

Alle insoweit vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung
durch die Planfeststellungsbehdrde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzkonzept verfolgten Zielsetzungen zu erfiillen. Die dazu in An-
spruch genommehen Grundstticke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit
und ihres Zustandes in jedem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen vor-
gesehenen Malnahmen in angemessener Zeit zu gewahrlelsten Die anfallenden
Pﬂegemaf&nahmen obhegen dem Trager der StralRenbaulast.

Das der Planung zugrunde liegende Iandschaftspﬂegensche Konzepf von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen ist auch durch die entsprechenden Fachbehérden gepriift

- worden; es berlicksichtigt in seiner jetzigen Auspragung in besonderer Weise den in

der Abwagung vorzunehmenden Interessenausgleich zwischen den Anforderungen,
die sich anlasslich des StraRenbauvorhabens an den Umfang der durchzufiihrenden
MalRnahmen ergeben, und den entgegenstehenden Interessen der Betroffenen. Die
zuéténdige Obere Landespflegebehérde hat dieses gepriift - auch in Bezug auf andere

staatliche landschaftspflegerische Programme - und grundsatzlich ihr Einvernehmen
erklart. - |

Besonderer Priifungspunkt ,, Voqe/welt“

Der von der B 51 durchfahrene Landschaftsraum we:st eine artenrelche Vogelwelt mit
vielen anspruchsvollen und zum Teil stark gefahrdeten Vogelarten auf. Die Vogelwelt
war daher ein wichtiger Indikator im Rahmen des Planungsprozesses zur Bewertung
der Planungsvarianten, zur Ableitung von Beeintréchtigungen und zur Konzeption von
Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fur den Naturhaushalt. |

In Folge war die Vogelwelt im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ein we-
sentlicher Mafstab flir eine das Schutzgut Tiere i.S. des UVPG berticksichtigende. Va- ’
riantenwahl, aber auch ein W|chtlger MaRstab fir die Entwicklung von Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fiir empfmdllche Tierarten mit qualitativ hohen Le-
bensraumanspriichen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP).

Der Straf&enbaulasttréger hat im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ein aufwandi-

- ges ,Avifaunistisches Gutachten® erstellen lassen, in dem die im Planungsraum re-

gelmaRig anzutreffenden Vogelarten ermittelt und hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit auf
das Strallenbauvorhaben untersucht wurden. Dieses avifaunistische Gutachten ist als
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Anhang des festgestellten Erlauterungsberichtes Gegenstand der PIanUntérlagen
(siehe Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1) und hat offen gelegen.’

Dort wo es erforderlich war, wurdén vorhandene Lebensraume fur Vogelarten optimiert -
oder an anderer Stelle neu angelegt. In der Summe bleiben daher fiir die Vogelwelt
keine erheblichen Beeintrachtigungen zuriick. Entsprechend den zahlreichen, unter-
schiedlichen Lebensraumanspriichen der einzelnen Arten wurde ein sehr komplexes
MafRnahmenbtindel notwendig, dessen Beschreibung in diesem Rahmen nicht im Ein-
zelnen méglich ist. Detaillierte Angaben sind dem LBP und dem Erlduterungsbericht
zu entnehmen. ’

Einwendungen zur Eingriffsreqelung

Wahrend des Anhéru‘ngsvérfahrens wurden folgende Einwendungen vorgetragen:

o die Verkehrsuntersuchung belegt, dass der Bereich Trier zu Lasten der Saaranlie-
gergemeinden von Umweltproblemen entlastet wird,

e das StraRenbauvorhaben bewirkt eine Natur- und Landscha'ftszerstérung,’

 die Zerstorung des Waldes bei Igel und Zewen bedeutet die Zerstérung des dor’cif
. gen Naherholungsgebietes,

. der vorhande.ne Lebensraum fiir wild lebende Tiere ‘wird beeintrachtigt,

 die im Bereich des ehemaligen Bahndamms vorgesehenen AusglelchsmaBnahmen
sind nicht ausreichend,

« die Anlage von Sukzessionsflachen ist_nibht ausreichend,

o der Flachenbedarf fur AusgleichsmafRnahmen wurde falsch ermittelt und ist neu zu
berechnen, ' ’ ‘

* es-ist ein zusatzlicher Ausgleich fir die Stérung des Landschaftsbildes bei Konz
erforderlich, '

‘e €8 gibt keinen Hinweis auf den Schutz vor-Bodenerosionen.

Die Planfeststetfungsbehdrde ist diesen Einwendungen im Einzelnen nachgegangen.
Sie konnten insgesamt nicht zu einer Anderung der vorgelégten Planung oder sogar
auf einen génzlichen Verzicht fiihren:

So ist es nicht zutreffend, dass Umweltprobleme vom Raum Trier auf dle Saaran- _
liegergemeinden verlagert werden. Es trifft zwar zu, dass aufgrund der vorllegenden
Verkehrsuntersuchungen die Verkehrsbelastung auf der-B 51 bis nach Saarburg ge-
ringfligig zunehmen wird, weil die Verkehrsbeziehungen im Raum Trier dabei neu ge-
ordnet werden und die Strecke nach dem Bau des Moselaufstiegs und dem Neubau
der Umgehung Konz - Kénen insgesamt die Verkehrsbeziehungen in der Region
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verbessern ‘und damit den StraRenzug B 51 fiir den Fahrzeugverkehr attraktlver ma-
chen wird. '

Die damit einhergehenden Umweltbelastungen werden jedoch das bestehende MafRR
an diesem Streckenzug nicht wesentlich erhéhen und jedenfalls nicht mit unzumutba-
ren L&rm- und Schadstoffbeléstigungen fur die Anwohner der B 51 verbunden sein.
Die insoweit evtl. auftretenden nachteiligen Anderungen werden Jedenfalls angesmhts
der mit dem StralRenbauvorhaben verbundenen Vorteile in Kauf genommen.

%
=
.
%
.
-
=
|
]
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Dariiber hinaus muss festgehalten werden, dass gerade der Streckenzug der B 51 aus
seiner Zweckbestimmung heraus den (iberregionalen Verkehr aufnehmen soll. Da-

~ durch, dass die Strale entsprechend ihrer Zweckbestimmung ausgebaut ist, wird auch
daflir Sorge getragen, dass der Verkehr dort mdglichst reibungslos abgewickelt wer-
den kann und auf diese Weise nur so wenig wie maglich mit Schadstoff- und Larmbe-
lastungen auf die anliegende Wohnbebauung einwirkt.

Auch der Vorwurf der Natur- und Landschaftszerstérung’fiJhrt nicht zur Unzuléssig-
keit des StraRenbauvorhabens. Vielmehr liegt es in der Natur der Sache, dass beim
Neubau einer StraRe die bis dahin mdglicherweise unbertihrt gebliebene Natur und
Landschaft in Anspruch genommen wird. Bereits bei der Bewertung des Vorhabens
zur Aufnahme in den Bedarfsplan wurde der Nutzen des StraRenbauvorhabens den _
nachteiligen Auswirkungen gegentiibergestellt und ermittelt, dass der Nutzen die
nachtemgen Auswirkungen, also neben den Eingriffen in Natur und Umwelt auch den

Flédchenbedarf und den zu betreibenden techmschen und kostenmaBngen Aufwand, U-
berwiegt.

. Die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind in den
weiteren Planungsstad|en zunehmend detaillierter und in ihrem vollen Umfang erfasst
und hinsichtlich ihrer Tragweite bewertet worden. Bei der Erstellung des Planfeststel-
lungsentwurfs wurde schlieBlich aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse festgelegt, in
welchem Umfang Ausgleichs- und Ersatzmarsnahmen vorgesehen werden missen,
um diese Emgrlffe zu kompensieren. Diese Malnahmen wurden durch die zustandi-
gen Landespflegebehorden gepruft und letztlich bestétigt, so dass insoweit aus lan-
despflegerischer Sicht kelw flr das Stralenbauvorhaben mehr bestehen.

/_____M.

e e
Die vorgetragene Zerstorung des Naherholungsgebletes bei Igel und Zewen liegt /

ebenfalls nicht vor.
N i Ry T e
Das Planungsgeblet hat eine hohe Bedeutung fur die Erholung. Besonders hervorzu-

heben ist das Moseltal mit den begleﬁenden Moselrandhéhen als Urlaubs- und Frem-

denverkehrsziel und vor allem als Naherholungsbereich insbesondere fiir die in Igel
und Zewen lebende Bevélkerung.

§

- : Hierdurch werden MaRnahmen notwendig, damit aus groBréumiger Sicht nach der

~ Durchfiihrung des StraRenbauvorhabens keine erheblichen Defizite fiir die Naherho-
Iung zurlickbleiben. '
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|

|

Mit einer erholungsbedeutsamen akustischen Beeintrachtigung des Moseltales ist
nicht zu rechnen. Die gesetzlichen Auflagen werden deutlich unterschritten.

Die Anlage von Wallen entlang der Strafte wird zur Reduzierung der akustischen Be-

eintrachtigung des Raumes und zur besseren optischen Einbindung der StraRen in-

Dammlagen genutzt.

Auch der in diesem Bereich vorhandene Wald dient der Naherholung. Der Wald ist

. nicht nur Lebensraum fiir die Tiere, sondern besitzt auch eine Erholungsfunktion fir

den Menschen. Beide Faktoren wurden unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Be-
stimmungeh in die Planung der B 51 mit eiribezogen. Es trifft zu, dass der bis dahin
geschlossene Waldbereich durch die Trasse zerschnitten wird und die vorhandenen
Wanderwege teilweise von der Trasse gequert und damit durchschnitten werden.
Auch wird kinftig Verkéhrslérm in Bereichen auftreten, wo bisher keine solchen Be-
lastungen aufgetreten sind. Dies allein bewirkt jedoch keine Zerstorung des Naherho-
lungsgebietes.

Nach dem Bundeswaldgesetz und Landespflegegesetz Rheinland-Pfalz ist der Verur-
sacher eines Eingriffes verpflichtet, Waldverluste auszugleichen oder zu ersetzen. Da-
her hat der Strallenbaulasttrager die straBenbaubedingt verursachten Beeintrachti-
gungen unter dem Aspekt ,Naherholung® in den Planunterlagen besonders betrachtet
und besondere MaRnahmen zur Sicherung der Naherholungsfunktion vorgesehen. So
ist der Gegenuiberstellung ,Konflikte / MaRnahmen — Erholung / Landschaftsbild* in der
Tabelle 9.3 des festgestellten,v Erléuterungsberibhtes (siehe auch Abschnitt 1, Ziffer
1.6.1), im Einzelnen zu entnehmen, wie das Strallenbauvorhaben in die bestehenden
Strukturen eingreift und wie diese Eingriffe durch geeignete MaRnahmen kompensiert
werden. Nach MaRgabe der’lahd’schaftspﬂegerischen Begleitplanung werden Wald-

verluste zB durch Freihieb der Trasse, durch Neuaufforstung im mindestens gleichen
Verhéltnis funktional ausgegliche‘n bzw. ersetzt. Dazu treten Waldumwandlungen von

relativ naturfernen zu naturnahen Waldern, um qualitative Verluste auszuglelchen Die
Zerschneidung wnchtlger Waldvernetzungen (z.B. Khmaschutzwald auf der Moselrand-
hshe) wurde sachverstandig untersucht und bewertet. Sie wird danach - nachwejlsllch
der festgestellten Unterlagen z.B. durch Neuahpﬂanzung von Laubgehdlzen ausgegli-
chen oder ersetzt. In der Summe verbleiben keine funktionalen Defizite fir den Wald-
bestand. So ist auch keine genetische Isolation von Tierarten bzw. Trennung von Le-
bensrdumen durch die StrarSenbaumaBnahme zu befurchten. Nach Umsetzung aller
KompensationsmaRnahmen wird der vorhandene Naherholungsbereich wenn auch in

- -verénderter Weise, aber dennoch funktionierend wieder zur Verfligung stehen.

Der Vorwurf der Zerstérung des Lebensraumes von wildlebenden Tieren fiihrt
auch nicht zu einer Anderung der festgestéllten Planung oder sogar zu einem Verzicht
auf das Strallenbauvorhaben. Auch hier gilt, dass mit dem Neubau der B 51 zwangs-.
l&ufig in bisher relativ unberihrte Lebensréume von Tieren eingegriffen wird. Da auf
das Strallenbauvorhaben nicht verzichtet werden kann, hat der’ StraRenbaulasttrager
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auch insoweit umfangreiche Ermittluhgen zur Betroffenheit der Tierarten vor Ort ange-
stellt und die sich daraus ergebenden, umfangreichen Iandespflegerivschén Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen entwickelt (siehe dazu insbesondere die in Tabelle 9.2 ,
im festgestellten Erlduterungsbericht enthaltenen Darstellungen — vgl. Abschnitt 1,
Ziffer 1.6.1). Mit diesen wird sichergestellt, dass die .von dem StralRenbauvorhaben
betroffenen Tierarten - geschitzt und ggf. mit Ausweichlebensraumen ausgestattet
werden. Durch entsprechende zeitliche Dispositionen bei der Bauausfiihrung ist si-
chergestellt, dass die Ausweichraume den Tierarten méglichst schon zu Beginn der
StralRenbauarbeiten zur Verfi’.‘ngung stehen. ‘

Dem Vorwurf, die vorgesehenen landespflegenschen Ausgleichs- und Ersatzmaﬂ-
nahmen seien unzureichend, die im Bereich des ehemaligen Bahndamms vorgese-
henen AusgleichsmaRRnahmen sind ebenso wie die vorgesehene Anlage von. Sukzes-
sionsflachen nicht ausreichend und schlieRlich sei der Flichenbedarf fir Ausgleichs-

“maRnahmen falsch ermittelt worden und neu zu berechnen, kann nach Prifung der

Sachlage nicht gefolgt werden. Die Planunterlagen weisen aus, dass Bilanzierungen
zwischen den stralenbaubedingten Eingriffen und den KompensationsmaBnahmen.
vorgenommen wurden; diese sind insbesondere in der Tabelle 11 des festgesteliten

' Erlauterungsberichtes enthalten. Danach besteht ein ausgeglichenes Verhéitnis zwi-

schen den unvermeidlichen Eingriffen und den vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen. - '

Es trifft dabei nicht zu, dass diese Bilanzierung von eineém Fldchenbedarf ausgeht,
der auf den Ergebnissen des Raumordnungsverfahrens beruht und nicht an die Ver-
langerung der Trasse im Planfeststellungsverfahren angepasst wurde; vielmehr wurde -
der Iandespﬂegerlschen Planung der Flachenbedarf fir die in der_PlanfeststeIlung
dargestellte aktuelle Trassenfilhrung zugrunde gelegt

Nach der Elngrlffsregelung des Landespﬂegegesetzes Rhemland Pfalz (§ 4 ff. LPIG)
sind Beemtrachtlgungen des Naturhaushaltes - und hierzu zahlt auch die Versiegelung
von Boden durch Uberbauung - nach Méglichkeit zu vermeideh, ansonsten durch ge-
eignete Malnahmen auszugleichen oder zu ersetzen. Im Rahmen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes (LBP)‘z'ur‘ B 51 neu wurde fir die gewahlte Trasse daher
mit darauf hingewirkt, dass i.S. des obigen Absatzes die Flachenversiegelung so ge-
ring’ wie méglich gehalten wurde. Es wurde eine genaue Auflistung des Versiege-
lungsumfahges erstellt, eine detaillierte Uh-tersuchung und Bestandsaufnahme der be-
troffenen Flachen durchgeftihrt. So ist in den festgestellten Unterlagen aufgefihrt,
dass insgesamt durch _Fahrbahn und Standspuren oder andere\bitumindse Flchen
der B 51 neuga. 12,8 ha versiegelt yverden. Im Gegenzug werden aber in einem Fla-
chenumfang von ca. 2,1 ha Fahrbahnfidchen entsiegelt und auf ca. 148 ha land-
schaftspflegerische MalBnahmen realisiert. Die Iandschaftspflegenschen MafRnahmen
sind darliber hinaus qualitativ hochwertig und geelgnet die VerSIegeIung funktional zu
kompensieren. Die voraussichtlich gestérten Funktionen des Bodens und des Was-
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